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V o r w o r t. 



Mit besonderem Vergnügen übergebe ich diesen Theii des 
exegetischen Handbuchs der Presse, theils weil damit das Werk 
naeh anderthalbjähriger Unterbrechung wieder fortgesetzt wird, 
ih'cils weil ich mich einer schweren Arbeit entledige. Schwer 
war sie nicht nur, weil die hier behandelten Briefe dem Aus- 
leger ganz besondere Schwierigkeiten darbieten , sondern auch 
weil die Kunst der Auslegung nicht selten auf die zu benutzen- 
den Commentare selbst anzuwenden war, welche durch ihre Un- 
klarheit und Weitschweifigkeit mehr hinderten als förderten. 
Diess gilt nicht allein von den alten Commentaren , sondern auch 
von neueren, namentlich denen von Harless und Hölemann, 
welche eine ganz verschiedene, aber gleich unglückliche, jener 
eine schwerfällige und unklare kritisch - dialektische , dieser eine 
geistlos«' compilatorisch-classificirende Methode befolgen. Aller- 
dings bin ich beiden gelehrten Männern für ihre Vorarbeiten und 
Nachweisungen wie billig dankbar; aber mit dem Aufathincn ei- 
ner von drückender Last befreiten Brust lege ich ihre Werke 
von mir. (Möge doch Hr. Prof. Theile bei Fortsetzung seines 
Bibelwerkes von dieser Methode abstehen!) Der Harlessische 
Commentar machte mir übrigens die Mühe, ihn beinahe Schritt 
vor Schritt zu widerlegen ; denn nur zu oft hat den gelehrten und 
Heissigen Verf. sein Scharfsinn irre geführt , weil ihm die Unbe- 
fangenheit und der gesunde Takt abgeht. Erfreulich war dage- 
gen die Benutzung des zugleich klar und gründlich geschriebenen 
Hutherschen Commentars über den Colosser- Brief. Auch Ril- 
lier's Commentar über den Brief an die Philipper war mir als 
ein Erstling der verjüngten Genfer Theologie eine willkommene 
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Erscheinung. Übrigens bemerke ich , dass die im Werke ange- 
fügten Ausleger mit Ausnahme weniger, die darum auch nur sel- 
ten genannt sind, als der Scholastiker, des Com. a Lapide, 
Piscator, Heumann, Meier (über den Ephes. Br. ) mir vor 
Augen gelegen haben. 

Über mehrere Stellen, deren Erklärung ich aufs Reine ge- 
bracht zu haben glaube , würde ich mit Vergnügen das Urtheil 
sachverständiger, eingehender und wohlwollender Richter verneh- 
men. Mir selbst unerwartet war das Ergebni.ss meiner Behand- 
lung von Phil. 2, 6 ff., dass ich mich für die Luthersche Ansicht 
entscheiden musste, wornach das Subject des Satzes: „obwohl 
er in göttlicher Gestalt war," nicht der vorweltliche Logos, son- 
dern der geschichtliche Christus ist. Dadurch aber hat die von 
mir vorgezogene Erklärung der ähnlichen Stelle Col. 1, 15: 
„welcher ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes," nach wel- 
cher nicht, wie Neuere wollen, der Logos, sondern ebenfalls 
der geschichtliche Christus dieses Ebenbild ist, eine starke Stü- 
tze erhalten. Und wenn so vom paulinischen Lehrbegriffe das 
Theologumen des Logos (wenigstens in seiner ausgebildeten Ge- 
stalt) ausgeschlossen ist , so ist diess meiner Ansicht nach ein Ge- 
winn , weil dadurch der real - praktische Geist des grossen Apo- 
stels reiner hervortritt. — Über Phil. 3, 1. habe ich mich in 
meiner bekannten Meinung bestärkt. — Bei Phil. 3, 15 f. glaube 
ich zwischen der lUeinwaldischen und Schinzischen Ansicht die 
rechte Mitte getroffen zu haben. — Als Beispiele praktischer Er- 
klärung nenne ich Phil. 4, 6—9. Col. 3, 1 — 4. Übrigens 
wünschte ich besonders beachtet und geprüft zu sehen die theils 
neuen oder doch ungewöhnlichen , theils sonst bemerkenswerthen 
Erklärungen von Col. 1, 26. 3, 7 f. 10. Philem. 9 f. 20. Ephes. 
1, 8. 11 — 13. 19 ff. 2, 3. 14ff. 3, 5. 9f. 15. 18. 4, 12. 5, 
12 ff. 22 — 33. Phil. 1, 19 ff. 28 f. 2, 10. 12 ff. 3, 12 — 14. 
18. 4, 15. 

Meine Auslegung des Briefes an die Ephesier wird die Un- 
gunst, welche die kritische Behandlung desselben erfahren wird 
zu theilen haben. Nämlich von der Unächtheit dieses keine ge- 
sclnchthche Stellung einnehmenden Briefes habe ich mich durch 
genauere Begründung der schon früher aus dessen Inhalte geschöpf- 
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ten Zweifel so fest überzeugt, dass ich behaupten katin meiner 
Sache gewiss zu seyn. Sicherlich aber werde ich mit dieser An- 
sicht allein stehen bleiben , ja auch noch unfreundliche Urtheile 
erfahren. Ich muss diess geduldig ertragen, wie ich mich über- 
haupt nicht darüber täusche , dass die kritische Richtung in der 
Theologie neuerdings in den Hintergrund zurückgedrängt ist. Wäh- 
rend ich geglaubt habe und noch glaube, dass wir in einer Über- 
gangs - Periode wissenschaftlicher Durchläuterung und Verjüngung 
der Theologie begriffen sind , und noch längere Zeit darin zu ver- 
harren haben, (ohne doch positive zumal kirchlich - praktische Be- 
strebungen auszuschliessen ,) ist dagegen das jüngere Geschlecht 
der Theologen (ich rede nicht von denen , welche der Hegelsche 
Irrgeist ergriffen und fortgerissen hat) dieser langwierigen, anstren- 
genden Arbeit überdrüssig und an der Wissenschaft irre gewor- 
den , huldigt dem Wahne hoch und niedrig stehender unwissen- 
schaftlicher Frommen , dass christlicher Glaube und kirchliches 
Leben unmöglich seyen , wenn nicht was von Alters her in der 
Kirche gegolten, wiederum volle Geltung erhalte, und baut daher 
das mit Recht eingerissene Alte flugs wieder auf. Man hat kei- 
nen Glauben an die christliche Wahrheit, wenn nicht alle alten 
Vorurtheile mit ihr in Verbindung bleiben , und keinen Muth zu 
dem gründlichen Wiederaufbaue der Theologie und Kirche auf 
dem wahren Grunde, welcher nicht die alte protestantische Schrift- 
theologie, sondern Christus ist. Ich schätze die Schrift hoch als 
eine köstliche Gabe Gottes , und lerne und erfrische mich täglich 
aus ihr; aber ich glaube nicht an sie, sondern wie die Apostel 
und apostolischen Christen an Christum, und auch an diesen nicht, 
wie ihn Harmonisliker und Biographen aus den evangelischen Ma- 
terialien ängstlich zusammenflicken , sondern als den wahrhaft ge- 
schichtlichen , wenngleich ins Geheimniss gehüllten Schöpfer des 
christlichen Lebens und als den, der wie dem Apostel Paulus 
(Gal. 1, 16.) so jedem wahren Christen und Theologen innerlich 
geoffenbart werden muss , wenn er ein lebendiger Christus seyn 
soll. Was aber meine Ansicht vom Briefe an die Ephesier be- 
trifft, so erkenne ich nur einen Solchen als berufenen und stimm- 
fähigen Richter an , der , ehe er sich auf den kritischen Schöp- 
penstuhl setzt , die Aufgabe des Auslegers gründlich vollzogen 
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hat. Ausleger wie den bei diesem Briefe besonders ungriindlichen 
Tlückert, Harless, den sein Glaube au das Schriflworl zu einem 
Missgriffe nach dem andern verleitet, Kritiker wie Wiggers, der 
sich die ärgsten Sinnverdrehungcn erlaubt, erkenne ich nicht als 
berufene Beurlheiler an. Dass der fleissige und besonnene neue- 
ste Kritiker des Briefes Lilnemaim , nachdem er die Umlaufshy- 
pothese glücklich zerstört, auch die ganz haltungslosen Annahmen 
von Harless und Wiggers beseitigt hatte , sich auf eine ähnliche 
um nichts bessere zurückziehen konnte , weiss ich nur mit sei- 
ner Jugend und Schüchternheit zu entschuldigen. 

Basel Ende März 1843. 

Dr. de Weite. 



Zur Einleitung in den Brief an die Colosser 



In Colossä, einer in Grossphrygien am Flusse Lycus nicht weit von 
Laodicea und Ilicrapolis (Col. 2, 1. 4, 15.15.) gelegenen Stadt (vgl. d. 
Einleitt. ins N.T., Win. RWB. u. d. Art.) hatte nach der gew., in der 
Erklärung von 2,1.5. von uns gerechtfertigten Annahme der Ap. Paulus 
nicht selbst das Evang. verkündigt, sondern Epaphras (1, 7.) war, wo 
nicht der Stifter der dortigen Gemeinde, doch derjenige gewesen, der 
das sonsther dahin gekommene Evang. tiefer begründet und noch mehr 
Bekenner dafür gewonnen hatte. Aber diese Gemeinde, von der P, 
mehrere Mitglieder kannte (Br. an Philem.), deren Lehrer Epaphras eben 
bei ihm war (1,8. 4, 12. Philein. 25.), die das Evang., wie er es selbst 
zu verkündigen pflegte, empfangen hatte (1, 5 — 7 25. 27 f. 2, 5 — 7. 
20.) und ihm unstreitig in Liebe zugethan war (1, 4. 8. vgl. d. Anin.), 
gehörte ihm au , und nahm seine ganze apostolische Theilnahme und 
Sorge in Anspruch (1,5. 9. 2, 1.); welche denn eben lebhaft erregt war 
durch die von Epaphras empfangenen Nachrichten vom Zustande dersel- 
ben (1,8. vgl. 4, 12 f.). Diese Nachrichten und die Rücksendung des One- 
simus nach Colossä (Philem. 12. vgl. Col. 4, 7 ff.) gaben die Veranlassung 
zu vorliegendem Briefe , den der den Onesimus begleitende Tychicus 
überbrachte (4, 7.). 



Der Zustand der Gemeinde in Col., welche meistens aus Heiden- 
chrislen bestand (1 , 25. 27 2, 11.), war bisher sehr befriedigend 
gewesen, Und war es wohl im Ganzen noch damals (1, 5 — 8. 2, 5.). 

Aber neben der Freude, die derAp. an ihr halte, bewegte ihn die 
Besorgniss, dass sie möchte wankend und irre gemacht werden durch ge- 
wisse Irrlehrer, vor denen er sie in diesem Briefe theils direct, theils in- 
direct warnt. Deren Lehrsätze und ganze Stellung zum Evang. soviel 
als möglich genau zu bestimmen ist eine unabweisbare Aufgabe des 
Auslegers, wobei jedoch der von Vielen begangene Fehler, mehr wissen 
zu wollen, als die vorhandenen Spuren andeuten, zu vermeiden ist. 

Mit Sicherheit lässt sich aus dem Briefe folgendes ersehen: 1) die 
Irrlehrer waren Christen, nicht theosophisch - asketische Juden, wofür 
sie Eichhorn Einl. ins N.T. 111. 288 ff., Junker Einl. z, Br. an d. Col. 
(alexandrinische Logosgelehrte), Hug Einl. ins N.T. II. §. 131 ff. (chal- 
däisebe Philosophen, Mager, Emanationslehrer), Schneckenburger 
Anh. z. s. Schrift über die Prosclytentaufe, Beitr. z. Einl. ins N.T. S. 1 46. 
theol. St. u. Krit. 1832. 840 ff. halten. (Nach Letzterem waren es Uni- 
versalisten und Synkrelisten, Avelchc Christo eine gewisse Stelle in ih- 
rem Systeme einräumten. S. gegen ihn llhchwald de pscudodoclori- 
Dk Wette. 11. 4. \ 
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bus Coloss. Bonn. 1 834.) Denn von einem gänzlichen Abfalle vom Chri- 
stenthume ist im Briefe die Rede nicht, sondern bloss davon, dass die 
Col. möchten wankend gemacht werden (1,25.) und nicht so in Christo 
wandeln, wie sie ihn empfangen hatten (2, 6.) ; und die Verführer, vor 
welchen der Ap. warnt, sind nur solche, die in ihrer überstiegenen 
Theosophie „sich nicht an das Haupt halten" (2, 19.), und durch ihre 
Anhänglichkeit an jüdische Satzungen dem Geiste Christi unireu wer- 
den (2, 8.). 2) Es waren Judenchristen, welche die „Überlieferung" 
und die „Anfangsgründe der Welt" (2, 8.), die Beobachtung der Spei- 
segesetze, der Sabbathc und Feste (2,16.), ja, wie es scheint, selbst 
der Beschneidung (2, 1 1 .) festhielten und geltend machten, wogegen der 
Ap. an die Aufhebung des Gesetzes durch den Tod Christi erinnert (2, 
14.). Aber 5) es waren nicht pharisäische (Scli'öttgen) oder solche Ju- 
denchristen, wie im Gal. Br. mit der Lehre von der Gerechtigkeit durch 
den Glauben bestritten werden, von welcher der Ap. h. keinen Gebrauch 
macht. Sie verbanden mit ihrem Satzungs - und Ceremonien - Wesen 
eine mystische Theosophie und Askese. Denn mit Recht gehen wir von 
der Voraussetzung aus, dass derAp. nicht mehrere Arten von Irrlehrern 
im Auge hat (Heinrichs), sondern dass alle von ihm direct oder indirect 
bestrittenen Irrthümer einer und derselben Partei zuzuschreiben sind. 
Ihre sogenannte Philosophie verstieg sich über die Grenzen des Wis- 
sens hinaus in hohe Dinge, beschäftigte sich mit der Geisterwelt und hatte 
zur praktischen Folge „Verehrung der Engel" (2, 18.). Ihre Geister- 
lehre muss die einzige Würde Christi herabgesetzt und ihn unter gewisse 
Engel oder Mächte der Geisterwelt gestellt haben, weil der Ap. so geflis- 
sentlich diese Würde hervorhebt, und zwar in den beiden Beziehungen, 
dass die Schöpfung derWelt und selbst der englischen Mächte durch Chri- 
stum vermittelt sei (1, 16.), und dass die durch ihn vollbrachte Erlösung 
selbst die übersinnliche Welt und die Engel umfasse (1, 20.) ; woraus sich 
schliessen lässt, dass die coloss. Irrlehrer die Weltschöpfung nicht durch 
Christum, sondern durch Engel oder vielleicht emanirte Geister vermit- 
telt dachten, und letztere von dem Bedürfnisse und der Gemeinschaft der 
Erlösung ausnahmen. Auch scheinen sie die Bedeutung der Erlösung 
überhaupt, welche der Ap. wiederholt und nachdrücklich geltend macht 
(1, 15 f. 20 — 22. 2, 11 — 15.), sowie die Auferstehung Christi, wel- 
che P, ehenfalls stark betont (1,18. 2, 12.) nicht anerkannt zu haben, so 
dass sie nicht an einen von Christo errungenen vollkommenen Sieg über 
Fleisch iumI Sünde glaubten. Damit hing denn wohl zusammen, dass sie 
mit strenger Beobachtung von Satzungen und Gebräuchen eine strenge 
Enthaltsamkeit verbanden (2, 21 — 25.), worin sie wahrscheinlich das 
Mittel der Entsündigung und der Reinigung von der ihnen als sündhaft 
geltenden Materie sahen. 

Eine nähere Bestimmung hat man versucht durch die Vergleichung 
mit anderweitigen Erscheinungen auf dem Gebiete der jüdischen und 
christlichen Sekten-Geschichte. Auf Essener, welche Chemnitz, Za- 
chariae, Storr, Flatt, Crednem. A. in diesen Irrlehrern finden, 
führt d.e „Engelverehrung" (2, 18.) nach Joseph. B. J. II, 8, 7.: 
ouvyovci [x V dtv\ ftJv (lEtaöovvai xäv Soyfiäxmv iziQtog ■}} cag avr'og 
titrekaßsv . Kai evvx^aw opoimg xä xe xrjg mgiomg avxnv ßi- 
phet Kai xu xnv uyyiktov 6v6[iuxct(l), die Beobachtung des Sab- 
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baths (Id. §. 9.) und die strenge Askese (Id. §. 2. 3.) ; indessen fehlen die 
für die Essener charakteristischen Merkmale der ordenmässigen Abson- 
derung und Vorfassung und die Geheimnisskrämerei, und wir müssen da- 
bei stehen bleiben, dass die theosophisch-asketischen Elemente des Es- 
senismus eine gewisse Verwandtschaft mit denen der col. Irrlehre haben. 
Ganz verfehlt ist die Gleichstellung derselben mit der alexandrinischen 
(philonischen) Religion sphilosophic, mit deren idealem und liberalem 
Charakter sieh weder die Verehrung der Engel noch die strenge Festhal- 
lung der mosaischen Satzungen verträgt. Auf Kabbalismus führt sie 
nach Herders und Kleukers Vorgange Oslander (Tüb. Zeitschr. 
1854. III.) zurück, und wahrscheinlich war sie ihrem speculativenTheile 
nach Emanationslehre ; aber die eigentliche Kabbala ist zu späten Ur- 
sprungs, als dass sie hier in Betracht kommen könnte, und höchtens kann 
man deren Grundzüge in die apostolische Zeit setzen (s. Hiith. S. 407 f.). 
Gnostiker fand in den col. Irrlehrern Ilammond, und Böhmer isag. 
in ep. ad Coloss. p. 119. erkennt in ihren Dogmen die Keime desGnosli- 
cismus : Ncander (Gesch. d. Ap. 1, 585.) bemerkt eine grosse Ähnlich- 
keit zwischen ihrer und der Richtung Cerinths; ja Mcyerhofer (der 
Br. an d. Col. S. 157.) nimmt geradezu an, dass in unserm Briefe wie 
in den Pastoralbriefen Cerinths Lehre bekämpft sei. Gnostische Elemen- 
te sind die Geister- (Äonen-) Lehre; die damit zusammenhangende 
(vielleicht auch den col. Irrlehrern zuzuschreibende) Hypothese, dass 
mit dem Menschen Jesu sich ein solcher Äon bei der Taufe vereinigt, ihn 
aber vor dem Leiden wieder verlassen habe (vgl. Craacmjcra? 2, 9.); 
die damit zusammenhangende Nichtanerkennung des Erlösungstodes Je- 
su: besonders die Lehre von der sündhaften Materie und die darauf ge- 
gründete Enthaltsamkeits- Askese. Wie die coloss. Irrlehrer verband 
Cerinth mit seinem Gnosticismus die Fcsthaltung der Besehneidung und 
der Speiseverbote (Epiphan. hacres. XXVIII, 2 ff.). Aber ein Haupt- 
unterschied zwischen der coloss. ii. ceriuthischeu (überhaupt der gnosli- 
schen) Lehre findet sich in dem Dogma der lezlern von der Weltschö- 
pfung durch den Demiurgen, gegen welches in unserm Briefe keine Spur 
eines polemischen Gegensatzes vorkommt, das wir daher auch jenen Irr- 
lehrern nicht zuschreiben dürfen. Und so werden wir wohlthun mit 
Steig., Olsh. uns damit zu begnügen, dass wir für die fragliche Erschei- 
nung dieselbe Quelle annehmen, welche die verwandten Erscheinungen 
des Essenismus, Gnosticismus und Kabbalismus haben, wobei wir allen- 
falls noch den phrygischen zu religiösem Enthusiasmus geneigten Volks- 
charakter als mitwirkend ansehen können. 

3. 

Gegen D. Schuh (St. u. Kr. 1829. 612 ff.), Schott (isag. §. 66.), 
Böltger (Beitr. III.), Wiggers (St. u. Kr. 1841 . 448 ff.) halten wir die 
gewöhnliche in den Unterschriften der Codd. AB 80.57. all., der Pesch. 
ausgesprochene Meinung, dass der Ap. diesen Brief so wie den an Phi- 
1cm. und an die Epheser in der Gefangenschaft zu Rom geschrieben habe, 
fest. Wiggers selbst erklärt die von seinen Vorgängern aufgestellten 
Gründe gegen die Abfassung während der römischen Gefangenschaft und 
für die Abfassung während der Gefangenschaft in Cäsarea für nicht ent- 

1 * 
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scheidend, Hnd die von ihm hinzugefügten sind es ebenfalls nicht. Er 
glaubt nämlich l)den Umstand, dass im Briefe an die Eph. des denTychi- 
ciis begleitenden Onesimus keine Erwähnung geschehe (Eph. 6, 21 f. vgl. 
Col. 4, 9.), nur dadurch erklären zu können, dass T. eher nach Col. als 
nach Ephesus gekommen, was wohl habe Statt finden können, wenn er 
von Cäsarea aus den Landweg eingeschlagen, nicht aber wenn er von Rom 
zur See gereist wäre. Aber zur Erklärung dieses Umstands reicht voll- 
kommen die Hinweisung auf jenes ög Ictiv ig v\iäv Col. 4,9. hin, was 
P. zu den Ephesern nicht sagen konnte. 2) meint W., wenn den von Rom 
zur See kommenden Tychicus sein Weg ohnehin nach Ephesus geführt 
hätte, so hätte P. nicht Eph. 6, 22. gerade wie Col. 4, 8. Lehm. T. schrei- 
ben können : er habe ihn eben dessiccgen zu den Ephes. gesandt, da- 
mit sie erführen, wie es um ihn stehe. Aber schliesst der eine Zweck den 
andern ähnlichen aus? Dagegen möchten folgg. zwei Gründe für die Ab- 
fassung in Rom von entscheidendem Gewichte seyn. 1) P. schreibt Col. 
4, 3. 1 1 . von seinen Arbeiten für das Evang., und hierzu hatte er nach AG. 
28, 31. in Rom Gelegenheit, während Lukas ein Gleiches nicht von seinem 
Aufenthalte in Cäsarea sagt (vgl. AG. 24, 23.). 2) Philem. 22. spricht 
der Ap. die Hoffnung aus, eine Reise nach Phrygien zu machen ; an diese 
nun konnte er wohl in Rom, nicht aber in Cäsarea denken, wo er nach sei- 
nen Äusserungen AG. 19, 21 . Rom. 1,13. 1 5, 23 ff. und der Vision AG. 
23, 1 1 . die Absicht hatte nach Rom zu gehen, während der Erklärung AG. 
20, 25. zufolge der Gedanke einer Rückkehr nach Kleinasicn fern von 
ihm lag. Wenigstens sollte man erwarten , dass er seines sehnlichen 
Wunsches auch in Rom zu predigen in diesen Briefen Erwähnung gethan 
hätte. Dass die Personen, die nach u. Br. in der Umgebung des Ap. er- 
scheinen , damals in Rom seyn konnten , darf nicht gcläugnet werden. 
ÜberTimotheus, Aristarch, Lukas, Tychicus s. z. 1, 1. 4, 7. 10. 14. ; über 
Onesimus d. Einl. z.Br. an Philem. — Das Jahr der Abfassung lässt sich 
nicht genau bestimmen. Ist der 2. Br. anTimolh., worin dieser Freund 
des Ap. eingeladen wird nach Rom zu kommen, acht und in dieser (der 
ersten) Gefangenschaft geschrieben: so fällt die Abfassung des unsri- 
gen, worin die Anwesenheit des T. vorausgesetzt wird, später; auch 
fordert die Reise des Epaphras nach Rom einige Zeit für den Aufenthalt 
des Ap. daselbst. Wenn nun P. im J. 61 oder 62 (nach And. früher) in 
Rom angekommen war, so konnte er diesen Brief nicht wohl vor dem 
J. 62 oder 63 schreiben, aber auch nicht wohl später, weil er ihn 
wahrscheinlich vor dem an die Philipp, schrieb, und seine Gefangenschaft 
in Rom nicht über das J. 64 ausgedehnt werden kann. Hierbei macht der 
Umstand eine Schwierigkeit, dass der Ap. des Erdbebens nicht Erwäh- 
nung thut, welches um diese Zeit die Städte Colossä, Laodicea und Hie- 
rapolis zerstörte. Euseb. im Chron. setzt es ins 10. Reg. J. des Nero 
(64 n. Chr. G.), Orosius ("hist. VH, 7.) ins 14. ; aber nach Tacit. Ann. 
XIV, 27. (der indess bloss von einem Erdbeben berichtet, welches Lao- 
dicea betroffen), vgl. Cap. 20., fiel es ins 7 R. J. dieses Kaisers oder 
das J. 60 nach Chr. (vgl. Steig. Jluth.), mithin kurz vor die wahrsch. 
Abfassungszeit unsres Br. ; welcher indess vielleicht darum keine Be- 
ziehung darauf enthält, weil die dortigen Christen (die schwerlich zu 
den Reichen gehörten) wenig oder nichts dabei gelitten hatten und 
weil dem Ap. ihr geistlicher Zustand wichtiger als ihr leiblicher war. 
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4. 
Der Zweck des Ap. bei Abfassung dieses Briefes war der angege- 
benen Veranlassung gemäss der : mit den ihm persönlich unbekannten 
col. Christen schriftlich in Berührung zu treten, ihnen seine apostolische 
Theilnahme zu bezeugen, etwas zu ihrer Bestärkung und Belehrung zu 
thun, und insbesondere sie vor der unter ihnen verbreiteten Irrlehre zu 
warnen. Der Ap. beginnt nach dem Grusse Cap. 1, 1 f. wie gew. damit, 
dass er seine Dankbarkeit gegen Gott für den ihm berichteten erfreuli- 
chen christlichen Zustand seiner Leser bezeugt 1, 3 — 8., und wie er 
für sie bete, dass sie im Christenthume vollendet und befestigt werden 
mögen, 1, 9 — 12. Um aber hiezu selber etwas beizutragen und der 
Warnung, die er ihnen geben will, gleichsam vorzuarbeiten, erinnert 
er sie an die Erlösung, die sie Christo verdanken, und an die erhabe- 
ne, alles übertreffende Würde des Erlösers, (welche die Irrlehrer her- 
absetzten,) indem er von ihnen Sündhaftigkeit im Glauben erwartet, 
2, 15 — 23. Hierauf kommt er auf sich zu reden als Verkündiger des 
Evangeliums: er freue sich jetzt zum Besten der Col. und aller Christen 
zu leiden gemiiss seinem Amte als Verwalter des göttlichen Geheimnis- 
ses, wofür er arbeite und kämpfe 1, 23 ff. Insbesondere hege er Sorge 
für die Col. und alle ihm persönlich unbekannten Christen, dass sie in 
der Erkenntniss des alle Schätze der Weisheit einschliessenden Geheim- 
nisses der Erlösung möchten befestigt und gefördert werden 2, 1 — 3. 
Und nun warnt er geradezu vor einer von Christo ab - und wieder auf 
einen niedern Standpunkt zurückführenden, obschon aufgebläheten, sich 
hochversteigenden und durch strenge Enthaltsamkeit bestechendenWeis- 
heit, 2, 4 — 23. Hierauf lässt er wie auch in andern Briefen sittliche 
Ermahnungen und Vorschriften folgen, 3, 1 — 4, 6., die zwar mit den 
im Vorhergeh. zur Sprache gebrachten Glaubenswahrheiten, nicht aber 
(wie die AuslI. wollen) mit den vorhergeh. Warnungen in Zusammen- 
hang stehen, und die gleichsam eine Zugabe und einen Beitrag zu der 
Förderung seiner Leser im christlichen Leben bilden. Zuletzt 4, 
7 — 19. Briefliches, Nachrichten, Grüsse. 

5. 

Die im Alterthume und in der neuern Zeit allgemein anerkannte 
Acbtheit dieses Briefes bat erst ganz neuerlich Meyerlioff (der Br. an 
d. Col. mit vernehmlicher Berücksichtigung der drei Pastoralbriefe kri- 
tisch geprüft. Berl. 1858) angegriffen, Aber der eine seiner Zweifels- 
gründe, dass die spätere Lehre des Cerinth in diesem Briefe bestritten 
sei, ist schon von uns abgewiesen worden. Ein anderer im Verhältnisse 
dieses zum Br. an d. Eph. gefundener Grund der Unächtheit fällt nach uns- 
rer Ansicht von letzterem Briefe ganz weg. Die übrigen beiden Gründe : 
1) die auffallende Verschiedenheit , die in lexicalischer und grammati- 
scher Rücksicht zwischen diesem und den unzweifelhaft ächten paulini- 
sehen Briefen Statt finde ; und zwar a) in dem Mangel der meisten pauli- 
nischen Lieblingsausdrücke und Wendungen; b) in dem Vorkommen von 
Ausdrücken und grammatischen Fügungen, welche den ächten paul. Brie- 
fen fremd seien ; 2) die in diesem Briefe herrschende Denk- und Darstel- 
lungsweise, die von der paulinischen offenbar abweiche, sind von Huther 
(Schlussbetracht. S. 420 ff.) mit Recht als gänzlich unhaltbar dargestellt 
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worden, und wir begnügen uns mit wenigen Andeutungen. Ad 1. a. Meh- 
rere von M. aufgeführte angebliche Lieblingsausdrücke des Ap. sind es 
wirklich nicht, und wirkliche Lieblingswörter kommen auch sonst nicht 
vor, wie xav%öopcu und verwandte nicht im Br. an d. Thess. und an Phi- 
lem., eriguv, Kaltlv nicht im Br. a. d. Phil. u. Phiiem., ffranjoia nicht in 
1 Cor. Der Gebrauch der Partikeln ist bei P. sehr ungleich, aqa fehlt 
auch im Phil., öio im Gal. u. 2 Thess. Br., dion im Ephes. u. 2 Thess. Br., 
ovii, das im 1 Cor. Br. 14 Mal erscheint, fehlt wie hier auch in den Br. 
an d. Phil., Gal., 2 Thess., Phiiem. Unerwähnt lässtM., dass mehrere dem 
Ap. eigentümliche Ausdrücke wie avaxaivoco , &ilco vfiäg eiöivai, 
ctTCO&vrjOy.eiv ßvv -Xo., tu Groi%ela to£> xoöftou u. a. m. in unsrem Br. 
vorkommen. Ad Lb. Eigentümlichkeiten in der Sprache hat jeder pau- 
Iinische Brief, und der Beweis aus solchen, namentlich cmct'E, keyofiivoig, 
ist sehr unsicher. Die als auffallend bezeichnete Wendung des vwl de 
mit dem Verb. hu. nach dem Partie. 1, 21 — 26. hat doch ihren innern 
Grund und paulinische Analogie (s. d. Anmm.). Als Beweise des unsrem 
Briefe eigenen „Jagens nach Synonymen" sollten nicht Beispiele wie 1, 
6. 10. nuQitocpOQ. x. uv'Ztxv. 2, 48. TunELVocpQoß. y,. &Qr]0K., V 23. iv 
sd-Elo&Qrjöx. y.. tccTtcivotpq. x. ucpziS. ffwjx. angeführt seyn. Eine Vor- 
liebe für Häufung sinnverwandter Ausdrücke sowie für die Verbindung 
mehrerer Genitt. lässt sich in unsrem Br. nicht verkennen ; aber Ähnli- 
ches zeigt sich, wenn gleich nicht in diesem Grade, auch anderwärts 
(vgl. Phil. 1,11.20. 2,2. 4,6. 2 Cor. 4, 6.1 Thess. 1,3.) und der Grund 
dieser Sprachfülle liegt im dogmatisch -paränetischen Vortrage. Ad 2. 
Die Behauptung, dass es im ersten Theile des Briefes an logischem Fort- 
schritte fehle, ist übertrieben, obschon in derThat die Fortcntwickelung 
der Gedanken durch Wiederholung und Aufnahme und durch Belalivsätzc 
etwas schleppend ist. Die vonM. aufgezeigten Verschiedenheiten in der 
Denkweise sind zumTheil ungegründet, und beruhen auf falscher Ausle- 
gung (z.B. TCQaTOToy.og 1, 15.), zumTheil betreffen sie untergeordnete 
Punkte, oder es sind Bestimmungen dessen, was sonst unbestimmt ge- 
blieben ist. Aber Einiges weicht in derThat ab, und das Wichtigste ist 
die Idee einer Versöhnung auch der Engel durch Christum (1 , 20.). 

6. 

Exegetische Hülfsmiltel zu diesem Briefe. MelanchtJion enarrat. 
ep. ad Col. Viteb. 1559. 8. IL Bulünger in D. Ap. P. ad Gal. Ephes. 
Phil. etCol.comm.Tig. 1535. 8. Musculi coram. in epp. ad Philipp. Col. 
Thess. Tim. Bas. 1565 f. Zunchii comm. in epp. ad Ephes. (Neost. 
1591 f.) Philipp. Col. Thess. (Neost. 1595 f.) Opp. T. VI. Davcnant 
exposit. ep. P. ad Col. Genev. 1655. 4. Ge. Calixt in ep. P. ad Col. 
expos. litt. Brunsw. 1654.4. Jo. Croc. comm. in epp. Paul. min. Marb. 
1663 f. Jo. Hur. Suiceri in ep. s. P. ad Col. comm. crit. exeg. theol. 
Christ, compend. Tig. 1699. 4. Storr diss. in ep. P ad Col. Tub. 1786. 
87 Opusc. II. 120 sqq. N.T. ed. Kppe. Vol. VII. P. II. compl. epp. ad 
Philipp, et Coloss. contin. Heinrichs. Fr Junker hist. krit. u. philol. 
Comm. ü. d.Br. P.a. d.Col. mit steter Berücksichtigung der altern u. neuem 
Ausll. Bas. 1833. W. Steiger kl. paul. Br. 1 Tbl. d. Br. a. d. Kol. Erl. 
1835. W Böhmer theol. Ausl. d. paul. Sendschr. a. d. Col. Brsl. 
1835. J. E. Huther Comm. ü. d. Br. P.a. d. Col. Hmb. 1841. 
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Cap. I, 1 f. 

Zuschrift und Gruss. 

V t. ITavXog — &sov] wie 2 Cor. 1,1. Ephes. 1, 1.; ähn- 
lich wie 1 Cor. 1,1. x. Ti^iö&. xrL] Wie den 2 Cor. und Phil. 
Brief schrieb P, diesen und den Brief an Philem. zugleich im Namen 
des Timolheus (s. z. V. 5.), der sich in Rom bei ihm befand, wohin 
er , wenn er Verf. des Reiseberichtes in der AG. ist , den Ap. beglei- 
tet hatte, oder in Folge der Einladung durch den 2 Br. an Tim. spä- 
ter nachgereist war. Dass er den Schreiber des Briefes gemacht habe 
(Steig.), ist ungewiss, o döelcpog] der christliche Mitbruder, 
nicht Mitapostel (Ckrys. Tlieoph.) oder Mitarbeiter (FL). — 
V 2. xolg iv KoL ciyt,oi,g x. niGxolg dSslcp. iv Xo.] den in Col. be- 
findlichen heiligen und gläubigen Brüdern in Christo. Statt Xo- 
loGGalg, wie t. r. FG (D*E KokoGGctelg) 116. all. It.Vulg. Clem. Chrys. 
all., die alten Münzen, Herodot. Strabo u. A. schreiben, bieten ABC 
1. 23. all. pl. Syr. utr. Orig. Nyss. all. KoXaGGaslg, was Lehm. u. A. zu 
rasch vorziehen, da die Autoritäten ziemlich getheilt sind. Dafür dass 
ayioig mit Luth. Huth. Substantive zu nehmen sei, könnte Eph. 1, 1.: 
xolg ayioig xolg ovGiv iv 'Ecp. xal niGxolg iv Xq. 'hje. als Beweis, 
gleichsam als authentische Interpretation, angeführt werden. Da aber 
wie dort das Substantive stehende niGxoig so h. dasselbe YV. als Adject. 
ohne Artikel angeschlossen ist , und ay. auch 1 Thess. 5 , 27 t. rec. 
als Adject. vorkommt : so scheint die adjeetivische Fassung natürlicher 
zu seyn. Es wird mit ay. nicht bloss „die äussere Beziehung ohne 
Rücksicht auf den innern Zustand des Subjects" (Harless z. Eph. 1, 1. 
Bahr u. A. , dgg. Anm. z. Rom. 1, 7.), sondern die endliche Be- 
stimmung des Gott Geweiht- und Gcheiligtscijns , wohin die im 
Glauben erfasste Erlösung führt (niGxoig), mit letzterem W zugleich 
die Gemeinschaft (adslcp.) im Glauben bezeichnet, iv XqigtÖ), in der 
Gemeinschaft mit Christo, nicht: durch Chr. (Bahr) gehört 
zu der ganzen Formel xolg — ■ aöelcpoig , und es fehlt wie oft (V 4. 
Phil. 1, 1. 1 Thess. 1, 1. Win. §. 19. 2.) der verbindende Artikel. 
P schreibt sonst, auch Eph. 1, 1., in Überschriften iv Xq. IrjG., und 
Meyerh. findet in iv Xo. ein Merkmal der Unächtheit unsres Briefs. 
Aber diese einfachere Formel findet sich Gal. 1, 22. u. oft. — Hier 
und im Eph. Br. wie Rom. 1 , 7. schreibt der Ap, nicht an die Ge- 
meinde, sondern bloss an die Christen; Phil. 1,1. zerlegt er den 
Begriff der Gemeinde in den der „Heiligen" und der „Vorsteher und 
Helfer." Ist diess zufällig, oder liegt der Grund darin, dass er die 
Gemeinden in Rom und Colossä (dass an letzterem Orte wie in Lao- 
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dlcca Col. 4, 16. eine Gemeinde bestand, ist mehr als wahrschein- 
lich)- nicht selbst gestiftet hatte , mit ihnen also als solchen, nament- 
lich mit den Vorstehern, in keinem Verhältnisse stand? Col. 4, 17. 
wird zwar ein Kirchendiener ermahnt, aber mittelbar durch die dorti- 
gen Christen, x. xvqiov 'I. Xo.] fehlt in BDE 6*. 17 all. penn. Syr. 
Vulg. ms. all. Chrys. Theoph. gegen die Analogie fast aller paul. Br., 
nur dass 1 Thess. 1, 1. in fast denselben Z, die ganze Formel and 
&sov xtX. fehlt, 

Cap. I, 3 — 29. 

Eingang , worin P. seine apostolische Theilnahme am christlichen Leben der 

Colosser bezeugt , wie er sie in Danksagung und Fürbitte in sein Gebet ein- 

schliesst , wie ihm ihr Wachsthnm und besonders ihr Fesistehen am Herzen 

liegt , und wie er freudig für sie als Apostel , seinen Beruf 

erfüllend, leidet und kämpfet. 

V- 3 — 23. Mit der in seinen Briefen gewöhnlichen Danksa- 
gung für den (bisher und im Ganzen) erfreulichen christlichen 
Zustand seiner Leser (V 3 — 8., vgl. Rom. 1, 8 ff. 1 Cor. 1,4 ff. 
Phil. 1 , 3 ff. 1 Thess. 1 , 2 ff. 2 Thess. 1, 3 ff.) verbindet er (wie 
Phil. 1, 9 ff., h. aber dem Hauptzwecke des Briefes vorarbeitend) die 
Fürbitte für ihre Vollendung und Befestigung (V 9 — 12.), in- 
dem er ihnen (die in Gefahr waren von Christo abwendig gemacht 
zu werden), die Wichtigkeit der christlichen Erlösung und was 
Christus ihnen seyn müsse, ans Herz legt, und von ihnen 
iStandhaftigkcit erwartet (V. 13 — 23.). 

V. 3 — 8. Danksagung für die von Epaphras erhaltene 
Nachricht, dass unter den Colossem christlicher Glaube und 
Gesinnung herrscht , nachdem ihnen das Evang. verkündigt 
worden. V 3. ei^aotöTovfiEv] Der Ap. spricht, wo er nicht seine 
Person ausschliesslich bezeichnet (V. 23 f. 29.), des Timotheus we- 
gen communicative im Plur., jedoch nur Cap. 1 und 4, 3. Vgl. Anm. 
z. 2 Cor. 1 , 4. 1 Thess. 1,3. rra &sä y.al 7TktoI %x\.] Gott dem 
Vätern, s. w. vgl, Anm. z. Rom. 15,' 6. Doch haben D*G It. all. 
Chrys. all. Lehm, iji st. xai. Sonst schreibt P. ev%. rä &£<5 (Jiov 
(Rom. 1, 8. 1 Cor. 'l, 4. Phil. 1, 3.) oder bloss reo &tu (1 Thess. 
1,2, 2 Thess. 1, 3.). neivrors] gehört dem richtigen Sinne nach 
(wir danken allezeit, wenn wir für euch beten) und wegen der 
Parallelen 1 Cor. 1, 4. 2 Thess. 1, 3. zu ti'iaq., nicht zu Ttqootv%. 
(Chrys. Theoph. Luth, Calv. Bez. Zanch. Croc. Suic. [nicht 
Muse] Grot, Beng. Böhm.), wozu hingegen tcbqI vfiäv oder naeh 
BD + FG 17 all. vtcbq vpav (wie V 9.) zu ziehen ist (gg. Bhr.), weil 
sonst dieses Partie, gar zu müssig stände. Die Sit. Rom. 1, 8. 1 Cor. 
1, 4., wo %QOGtvi. fehlt, und Eph. 1 , 16. 1 Thess. 1,2., wo ein 
anderes Partie, (ivsicev vfi. noiovfi. kt\. hinzutritt, können nichts 
dagegen beweisen. 

V, 4 f. In der Angabe des Grundes seiner Dankbarkeit geht " 
der Ap, vom Innern , dem Glauben und der Liebe der Col. , zur äus- 
sern Vernaittelung fort, uxovoavng xrh] da wir gehört haben 
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(näml. von Epaphr. V. 8.) von eurem Glauben in Chr. J. Dass iv 
Xq.'L wie Eph.l, 15. artikelloser (dgg. 1 Tim. 3, 13. 2 Tim. 1, 15. 
3, 15. mit dein Art. versehener) Bestimmungszusatz zu niöriv sei, 
ist allgemein anerkannt (Thol. Beitr. 93.). Aber ob die Construclion 
auf die des Verb. niGxtvtiv iv xivi Mark. 1, 15. zurückzuführen 
(Glaube an Chr. J.) — so Thol. Hart, u. A. — oder ob picht 
vielmehr die Formel iv Xg. I. wie sonst gew. als Bezeichnung der 
Gemeinschaft mit J. Chr. und der Beziehung auf ihn zu nehmen sei 
(Gl. in Chr. J.J, ist die Frage, die durch 2 Tim. 1, 13. iv nißxti 
x. dyantj xij iv Xq. 'I. entschieden werden möchte. x. xt\v ayanr^v] 
sc. vfimv. 'tjjv — ACD*EFG 17. 31. all. It. Vlg. all. Ambrst. all. 
Lehm. Jijv fysxs, offenbar zur (noch dazu falschen) Verbindung mit 
dem Folg. eingesetzt, auch in der Stellung schwankend (Cod. 122. 
hat es nach aylovg) — eig nävx. t. ay.] und die (in Wohlthatcn, 
Gastfreiheit und andern Zeichen der Theilnahme u. des Gemeingeistes 
sich Äussernde) Liebe gegen alle Heiligen (den Ap. nicht ausge- 
schlossen). — V. 5. diu rv\v il7tiöcc xxX.] wegen der Hoffnung (h. 
wie Rom. 8, 24. vom Gegenstande, näml. der gehofften Seligkeit), die 
euch aufgehoben (Luk. 19, 20. oder beschieden, 2 Tim. 4, 8. Hebr. 
9, 27 vgl. Joseph. A. VI, 14, 7. VIII, 11, 2.) ist im Himmel. 
Anstatt die drei Stücke des christlichen Lebens : Glaube , Liebe, Hoff- 
nung, neben einander zu nennen (1 Thess. 1, 3. 5, 8. 1 Cor. 13, 
13.), führt P. die letztere als den Grund der beiden ersten (falsch 
Chrys. Theoph. Calv. Est. [nach Vulg.J Heum. lism. Steig, nur 
der Liebe) an : die Col. hätten den Glauben angenommen und die Lie- 
be bewiesen wegen der Hoffnung u. s. w. ; und gewiss beschreibt er 
damit richtig die Beschaffenheit des urchrisllichen Glaubens, vgl. 
1 Thess. 1, 9. Falsch ist die Verbindung mit ev%aQiaxov^v Bul- 
ling. Zanch. Croc. Calov. Elsn. Midi. Slrr. lism. u. A.) r}v 
nQo^xovGeexe xxL] die ihr in Voraus (tiqo bezieht sich nicht auf 
diesen Brief [gew. Erkl.], sondern auf die einstige Erlangung [Olsh,], 
vgl. Joseph. A. VIII, 12, 3.: TCQoaxrjXoeas fä ^sXkovzcc, Gal. 5, 21.: 
TtQokiyco) vernommen im Wahrheits- Worte (Eph. l , 15.) des 
Evangeliums, d. h. im W. W., welches das Ev. ist (Gen. app.), vgl, 
Eph. 1, 13. 

V 6 f. Die schon im vor. V berührte äussere Vermittelung 
des christlichen Lebens der Col. bespricht der Ap. nun weiter, und 
zwar mit dem apologetischen Nebenzwecke das Evangelium , das in 
Col. durch Epaphras (V 7.) verkündigt worden, als dasjenige, das 
überall verkündigt ist, geltend zu machen, xov jraoo'vrog elg vjiag] 
das zu euch gelangt ist, eig. zu euch (gekommen und bei euch 
gegenwärtig) ist; Vermischung zweier Vorstellungen und Construc- 
tionen (Win. §. 54, 4. S. 591. Rajihel. ex Polyb,), wiewohl ittt- 
QHVui auch sonst s. v. a. angelangt seyn ist, Luk. 13, 1. AG, 10, 
21. 12, 20. Mu&tog Kai iv navri ra xo'öfiw] sc. Ttägsan (nach der 
eig. Bedeutung: vorhanden ist). Der hyperbolische Ausdruck bedarf 
keiner Entschuldigung, vgl. V- 28. xu\ i'ffTt xuQTtoy.] und es ist (wo 
es vorhanden) fruchtbar, Wechsel der Construction, vgl. Win. §.64. 
502. Durch die Auslassung des xai in ACD*E gr. 17. all. Copt, Sah. 
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Aug. Scdul. Lehm. , gebilligt von Böhm. Steig. Ilath. u. A. , ver- 
worfen xon Bhl'. Olsh., werden beide Sätze in einen zusammengezogen: 
soidc es auch in der ganzen Welt fruchtbar ist. Die Härte, dass 
so über die der Vergleichung entsprechende Vorstellung des jr«ou- 
vai hinweg sogleich zu der neuen und stärkern des xccQnocpoQ. über- 
gegangen , der Fehler in der Vergleichung aber durch das nachträgli- 
che auf das xagnoep. xxh sich beziehende xa&cog x. iv vplv, sc. xaq- 
izoyoQUxai xtL verbessert wird, kann P. selbst begangen haben ; aber 
vielleicht hat ein Afterkritiker das xal getilgt, theils zur Milderung 
des Hyperbolischen in xa&cog — xoGfia (das so sich nicht auf das na- 
qzlvui bezieht), theils zur Beseitigung des mit xal eintretenden schlep- 
penden Construclionswechsels. Der xaqnog des Evang. ist nichts als 
eben die Liebe (V r 4.), Gerechtigkeit, Heiligkeit oder l'pya dyct&u 
(V 10.). Der Zusatz acal av'£uv6{iEvov , und wächst, überwiegend 
bezeugt durch ABCD*EFG 10. 31. all. perm. Vulg. all. Chrys. all., 
setzt die Metapher fort : ob damit das äusserliche Wachsthum, die Ver- 
breitung (Theod. Chrys. [doch findet dieser auch das GxrjQi&G&ai 
darin] Theoph. d. M.) oder das innere wie Vs. 10. (Steig.) oder 
beides gemeint sey, ist vielleicht am besten mit Iluth. unentschieden 
zu lassen, ay qg vj(iEQ(xg ijkovg. xxL] von dem Tage an da ihr 
vernommen und erkannt habt die Gnade Gottes (näml. die er- 
lösende, V 13 f.) — Bezeichnung des Hauptinhaltes des Evang. iv 
ctfoj&sia] in Wahrheit, gehört zu qxovG. x. iniyv., und bezeichnet 
die wahrhafte Art und Weise der Vernehmung und Erkenntniss , vgl. 
Matth. 22, 16.; Gegensatz: ovx iv cmüxy {Chrys. Theoph. Oec, 
die aber fälschlich an Wunder denken). Unrichtig Grot. u. A. = iv 
reo Xöy. x. eckrjd: V 5., Strr. u. A. : xr^v %<xqiv aXrj&rj t. &. — V- 7. 
x'a&ag xal — Letzteres fehlt in ABCD*FG 17 23. Vulg. all. Pel. al. 
b. Lehm. Scho. , und möchte wie auch sonst durch die Gewohnheit 
(xa&cog findet sich bei P, ungef. 20 Mal mit xal) hereingekom- 
men seyn — J soivie (näml. in Wahrheit) auch wirklich. Ist xai 
acht, so liegt keinesweges darin, dass die Col. noch andere frühere 
Lehrer als Epaphras gehabt haben, sondern es wird damit nur die 
Vergleichung unterstützt, vgl. 1 Thess. 3, 4. (gg. Wiggers in St. 
u. Krit. 1838. S. 185.): falsch FL: quandoquidem : Uhr.: wie denn 
auch , nämlich. i(iä&Exe] ihr sie vernommen habt, aito 'EitacpQu] 
von Epaphras, dem col. Lehrer (Eiul. 1 .). 'EnacpQag ist s. v. a. 'Ena- 
(pQÖöt,xog, Name des Abgesandten der Philipper (Phil. 2, 25.), aber 
der colossische ist schwerlich mit diesem Eine Person (Grot. vgl. 
Win. RWB. u. d. A.). xov ayait. Gvvöovkov ^(i.] näml. im Dienste 
Christi. Diese ehrende Erwähnung des E. hat wahrsch. den Zweck, 
das Ansehn desselben bei den Col. zu befestigen. Eben so das Folg. 
og s'ffn TtiGxog xxL] welcher ist treuer Diener Christi zu eurem 
Besten, näml. als Lehrer, viell. auch als Vorsteher (öiaxoviu vom 
Lehramte V 23. Rom. 11, 15. 2 Cor. 3, 6. 8. 4, 1., von jeder 
kirchlichen Amtsverrichtung 1 Cor. 12, 5. Eph. 4, 12.), nicht inso- 
fern als er dem Ap. in der Gefangenschaft Dienste leistete (Mich. 
Böhm. , welche vtieq vft. durch an eurer Statt erklären). Die von 
Lehm, aufgenommene LA, wveq rj(iäv , an unsrer Statt , nach A 
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(B, Tischend.) D*gr. G 80. all. Anibrst. wird von Steig. Olsfi. vor- 
gezogen, von Huth. aber aus dem richtigen Grunde verworfen, dass 
nach derselben das Verhiiltniss des E. zu den Col. übergangen, das 
zu P. hingegen nochmals erwähnt würde. — V. 8. o xccl örjXooGccg 
ktL] der uns auch kund gethan eure Liebe im Geiste, d. h. eure 
im heil. Geiste gegründete (vgl. Rom. 14, 17., uyä-w. jov nvsvfi. 
Rom. 1 5, 30. — bemerke übrigens den Mangel des verbindenden Art.) 
christliche Liebe , die statt der ganzen christlichen Gesinnung genannt 
wird (Thcod. Hnr. Bhm.). Die Liebe gegen den Ap. (die natür- 
lich nicht ausgeschlossen ist) mit Chrys. u. A. Grot. Calov. u. A. 
Bhr. Steig. Huth. darunter zu verstehen ist kein Grund vorhanden; 
vielmehr wird, rückwärts an V 4. u. vorwärts an V 9. anknüpfend, 
der Weg angegeben , auf welchem der Ap. vom christlichen Zustande 
der Col. „gehört" hat. 

V- 9 — 12. Mit jener Danksagung verbindet P. die Fürbitte 
für die geistliche Vollendung , den loürdigen Wandel und die 
Kräftigung der Col. V 9. Siä roiJro y.cä] darum auch, näml. 
weil wir gehört haben (V 4.) , oder weil Epaphras uns eure Liebe 
kund gethan (V 8.). Mit aq> r\g ijueq. ijy.ovG. wird nun freilich 
dieses nochmals wiederholt, jedoch nicht in rein pleouaslischer Wei- 
se, weil uq? i]q ijjx. hinzugesetzt und somit obiges itävcozz näher 
bestimmt wird. (Auf uq> i]g rj(i. tqxovGare V 6. [Huth.] findet kei- 
ne Beziehung Statt.) ov Tcavofi. xrl.] hören wir nicht auf für 
euch zu beten und^zu bitten (das Letztere bestimmt das Erstere, vgl. 
Mark. 11 , 24.). Über die Constr. s. AG. 5, 42. Will. §.46, 1. 
Xva TtkrjQco&iiTE xri.J dass (vom Gegenstande des Gebets wie oft) ihr 
möget erfüllet icerden (dieselbe Constr. mit dem Acc. Phil. 1, 11. 
Grb. T. , vgl. Win. §. 32, 5.; jedoch findet dessen Erklärung nur 
Statt, wenn man dem ZW. die Bedeutung vollendet werden giebt, 
die h. nicht passt, noch weniger in der a. St. : man wird daher die Ana- 
logie der griechischen einen doppelten Acc. regierenden Z WW [Kühn. 
§. 561 f.] u. des hebräischen N /O zu Hülfe nehmen müssen) mit der 
Erkenntniss seines (näml. Gottes, an welchen bei tcqogzvi. x. alrovfi. 
gedacht wurde) Willens, näml. seines gesetzgebenden, 4, 12. Rom. 
12, 2. 1 Thess. 4, 5. Eph. 5, 17., den er freilich auch im Erlösungs- 
rathschlusse bethäligt hat, an welchen fast alle Ausll. seit Chrys. den- 
ken, sich berufend auf 2, 2. Eph. 1, 9. (?). Die stärkere Bedeutung 
von E7ilyvcoGig in Vergleich mit yvaGig machen Alle gegen Utk. z. 
Rom. 1 , 28. geltend. Falsch Bhr. : Anerkcnntniss ; aber auch 
Harl.'s Unterscheidung wie Erkenntniss } Kenntniss bewährt sich 
2 Cor. 10, 5. nicht. Nach der Analogie aller Stellen wird yväöig 
mehr abstract u. ins Allgemeine hin, sniyvcoaig in concreter Beziehung 
von wirklicher lebendiger Erkenntniss gebraucht. Iv itaGr] o*oqo. jctA.] 
Bestimmung der Art und Weise, worin sich dieses Erfülltseyn u. s. w. 
erweist (vgl. V 28.); falsch versteht es Bhr. vom Mitlei; Bhm. von 
der Verbindung; Huth. nicht ganz scharf von der Beschaffenheit der 
Erkenntniss : in aller möglichen geistlichen (vom heil. Geiste ge- 
wirkten) Weisheit (praktisch u. allgemein, s. Anm. z. 1 Cor. 12, 8.) 
und Einsicht (theoretisch und speciell, beides aber mittelbar, ver- 
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slandcsmSssig, während die Erkenntniss unmiltelbar ist). — V- 10. 
TtSQiTtarrjßai, vpug — dieses Pron. fehlt in ABCD*FG 17, all. m. 
Clem., viell. durch grammatische Correctur nach Eph. 4, 1., indem 
theils der Acc. c. infin. bei dem Infin. der Folge ungefügig, aber nicht 
ohne Beispiel ist (Eph. 4, 22.), auch beim Absichts-Infin. 2 Cor. 9, 5. 
und nach den Verbb. des Befehlens vorkommt AG. 21, 21., Win. 
§. 45, 2 f., theils die folgg. Particc. im Nominal, stehen, welche Ana- 
colulhie aber ebenfalls ihre Belege hat, vgl. 2, 2. 3, 16. Eph. 3, 18. 
4, 2 f. Win. §. 64. II. 2. — u£,icog xtL] um zu wandeln würdig des 
Herrn (J. Chr., vgl. 1 Thess. 2, 12. «|. r. &sov, Eph. 4, 1. a|. 
zrjg %lr\<S. Phil. 1, 27 a%. vov svayy.) zu allem möglichen Wohl- 
gefallen , 'd. h. um in allen Stücken wohlgefällig zu seyn (vgl. aqi- 
ßxsiv &E(5 1 Thess. 4, 1.). iv %. I'pyea <xy. xaqitocp. »tA.J in [an] jeg- 
lichem guten Werke fruchtbringend und wachsend durch die 
Erkenntniss Gottes, Die Verbindung des iv it. ioy. dy. mit elg it. 
dqsG*. (Chrys. Theoph. Pesch. Steig.) verwerfend, beziehen wir 
es auf beide ungetrennt gelassene Particc. Die Construction und Er- 
klärung: wachsend in der Erkenntniss Gottes (Theod. Pesch. 
Vulg. Bez. Zanch, Luth. Fl. Jnk.) ist möglich nach der LA. iv r. 
Iniyv., willkürlich aber nimmt man das elg des gew. T. für sv- wach' 
send zur Erk. G. (Bull. Suic.) ist keine richtig gehaltene Vorstel- 
lung. Wir lesen mit Grsb. u. A. nach ABCD*EFG u. a. Z. vy iniyv. 
(Dat. instr.) , was zu unsrer Construction vortrefflich passt ; gezwun- 
gen dagegen ist : gemäss der Erk. G. (Theoph. Ileinr. Böhm.). 
— V. 11. iv Ttäaxi Svv. jctA.J mit aller möglichen Kraft gekräf- 
tigt, iv (wie der Dat. Eph. 3, 1 6.) nicht von dem äussern Mittel, son- 
dern von der mitgetheillcn Kraft, xata to xo«r. xrX.] vermöge (eig, 
gemäss, vom Grunde V 29. 2 Thess. 2, 9.) der Macht seiner 
Herrlichkeit (der seiner H, oder Majestät [nicht Allmacht = fcpoj 
Eph. 1, 19., Grot.] eigenen Macht), nicht: seiner herrlichen M. 
(Bez. Fl. Bhr.). elg nüoav vnoy.. xrL] zu aller möglichen Stand- 
haftigkeit (in Leiden) und Langmath (d. i. Geduld, entgegenge- 
setzt sowohl dem Jähzorne als der Ungeduld, XVT\ I^P, H eDr - 6, 12. 
Jac. 5, 10.; falsch, weil zu besonders, nehmen es Chrys. Theoph. 
Bhr Böhm, als Gegensatz der Rachsucht) samt Freude; denn die 
wahre Geduld muss mit Freudigkeit verbunden seyn (LB. d. SL. §. 205.). 
Die Herüberziehung von f^ta ^aqag zu V 12. (Chrys. Theoph. Est. 
Storr , Fl. Böhm. Huth.) wird durch die angebliche Schwierigkeit, 
es mit vnoii. x. hccqx. zu einem Begriffe zu verbinden, keinesweges em- 
pfohlen (vgl. iv Ttvtvpaxi V, 8, iv t» quam V, 12., iv %i\ TtaqovGiu 
., . fi£Tw 1 Thess. 3, 13.), wogegen dadurch jenes wesentliche 
Merkmal der {iaxqaQ>. und die Gedankenfolge , dass die Freudigkeit in 
Leiden sich in Dankbarkeit gegen Gott (dessen Gnadenwohlthaten un- 
wandelbar sind , Rom, 8, 35.), äussert, verloren geht. — V- 12. 
sv%ccqi6t. rro TtavQi tw Ixctvoiöavti (B Lehm. xaXseuvti x,. txaxmöavri, 
D*G 17. all. xkUouvti, glossemalische LAA,) rjp&g xtX.] danksagend 
(so dass [vgl. 2 Cor. 9, 11.] ihr danks., falsch verbinden C/trys, 
Theoph. Calov, Böhm, mit ou 7cav6(ie&u V 9.) dem Vater (Gott 
als dem Urheber des Erlösungswerkes) , der uns fähig (nicht wür- 
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dig [Vulg. Est] vgl. 2 Cor. 3, 6.) gemacht (durch äussere Berufung 
und innere Erregung zum Glauben) zum Antheile am Erbe (eig. 
ErMoose [ähnlich kKtjqovo^iu AG. 20 , 32. Eph. 5,5., ganz wie 
h. AG. 26, 18.], verst. den Besitz des Reiches Gottes u. seiner Heils- 
güter, und zwar nicht gerade der ewigen Seligkeit wie d. M. gegen 
Eph. \-{%&. 5, 8.) der Heiligen im Lichte, nicht : der im L. 
seienden H. (Orot.) , noch weniger: durch das Licht (mit ir.av. 
verbunden), näml. der evangelischen Wahrheit (Chrys. Thcoph.: tj} 
yväßu , Fl. Steig.) ; sondern mit xlr\q. verbünden , das im Lichte 
besteht, vgl. AG. 26, 18. (Theod. d. M.). Licht bezeichnet aber 
das Reich Gottes nicht bloss von Seiten der Seligkeit (Bez. StorrJ 
oder Herrlichkeit (Böhm. Huth.) , auch nicht der Wahrheit, son- 
dern als die Reinheit und Vollkommenheit überhaupt (l Joh. 1 , 5.). 

V 13 — 20. Diesen Gegenstand der christlichen Dankbarkeit 
führt nun derAp. der Betrachtung naher vor, indem er die Wohlthat 
der Erlösung durch Christum und dessen Würde als des über 
Alles erhabenen Sohnes Gottes, des Hauptes der Gemeinde 
und des Weltv er söhners ins Licht stellt; und zwar thut er diess 
darum, weil die Colosser in Gefahr waren, von einer weltlichen Weis- 
heit berückt zu werden, die von Christo abführte. V 13. Ausein- 
anderlegung des vorigen Gedankens (xm Ixavaoavxi xxl) in seine Ge- 
gensätze , (nach Huth. u. A. , welche r. xXtjq. — cpaxi von der ewi- 
gen Selig- oder Herrlichkeit verstehen, Vermiltelung des Ixaväc): 
3g sQ§vaaro xxl.] der uns errettet hat aus der (uns gefangen hal- 
tenden) Gewalt der Finsterniss (Gegensatz von Licht; es ist das 
Reich des Satans, des Fürsten der F., vgl. AG. 26, 18.). x. fisti- 
cxrfiev xxL] und versetzt (vgl. Joseph. A. IX, 11, 1. [Wtst.] Xc- 
noph. Hist. gr. IV \>. 423. [Raphel.]) in das Reich des Sohnes 
seiner Liebe. Der einzige Ausdruck: o vi. x. ayem. avx. wird ober- 
flächlich erklärt durch vi. aycmrjxog (Theop/i.) und die Analogie von 
i^)*lp in (Bez.): es ist der Sohn, der seine Liebe besitzt 
(Gen. obj.), oder den seine Liebe besitzt, umfasst, auf dein sie ru- 
het (Gen. subj.), vgl. ^iN"*[3 Sohn meines Schmerzen s , 1 Mos. 
35, 18. Durch diese Bezeichnung des Reiches Gottes wird augedeu- 
tet, dass der Antheil daran die Gotteskindschaft (viodsala) mit sich 
bringt (Huth.). — V. 14. Die Vorbedingung dieser Kindschaft 
ist die Versöhnung: Iv (o £%o^cV x. ontolvxq.'] in tcelchem (d. h. in 
dessen Person; nicht: durch welchen; auch nicht: in dessen Ge- 
meinschaft [2, 11.], weil fj utcoXvxq. objeeliv zu nehmen, vgl. 1 Cor. 
1, 30. Hart. z. Eph. 1, 7.) wir haben, (d. h. der für uns ist,) 
die Erlösung (Versöhnung, vgl. V- 20. Rom. 3, 24. 1 Cor. 1, 30.). 
Siä x. a"(i. ctvxov] ist mit Grsb. u. A. nach ABCDEFI 1. 17 all. pl. 
Vlg. ms. It. all. Alh. Chrys. all. als aus Eph. 1 , 7 hereingetragen zu 
tilgen, xrjv arptaiv xav «fi«oT«äv] die Vergebung der Sünden, d. h. 
Nichtzurechnung und Nichlbestrafung derselben (vgl. 2 Cor. 5, 19.: 
I«} \oyi£öyLZVog xä TiaqaTtxä^axa, Hebr. 10, 17 f.); nicht reale Weg- 
nahme (Bhr.J: auch ist nicht im Worte selbst der positive Gedanke, 
dass derjenige, dem die Sünden vergeben sind, Gegenstand der gött- 
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liehen Liebe sei, eingeschlossen {Huth.) — erklärende Opposition 
zu anoXvxq. 

V 15 — 17 Persönliche Hoheit des Erlösers. Vgl. Schleier- 
macher in theol. St. u. Krit. 1852. 497 ff. dgg. Holzhauscn in Tüb. 
Ztschr. 1832. IV 236 ff. V 15. og iaxiv dxmv x. &eov r. koqccxov] 
welcher ist Ebenbild Gottes des unsichtbaren , d. h. in dessen 
Person, Erscheinung und Wirksamkeit der an sich unsichtbare, un- 
erkennbare Gott sich gleichsam sichtbar gemacht, geoffenbart hat, vgl. 

V 19. Joh. 1, 18. 14, 9. Gemäss dein Zusammenhange unsrer u. der 
St. 2 Cor. 4 , 4. bleiben wir mit Erasm. Mel. Calv. Bez. Zanch. 
Croc. Orot. Bcvg. Mich. Fl. Heinr. Jnk. Böhm. Schleierm. 
bei dem Begriffe des geschichtlichen Christus oder, wie es Manche 
fassen , Christi nach seiner menschlichen und göttlichen Natur stehen, 
und beziehen diesen Prädicats - Satz nicht mit den Alten und Luthera- 
nern (Calor. Wlf.) auf die göttliche Natur Christi oder mit Bhr. 
Steig. Olsh. Huth. auf den ewigen Logos *). Denn 1) V 15. 
schliesst sich an Vs. 14., wo offenbar von dem geschichtlichen Chri- 
stus die Bede ist, der die Erlösung vollbracht hat (Dass V. 15. auf 

V 13. zurückgehe, ist Sleig.'s ganz willkürliche Annahme.) Um- 
gekehrt wird von der Vorstellung der „Christo einwohnenden Gottes- 
fülle" = Ebenbild Gottes V 19. mit V 20. auf sein Versöhnungsge- 
schäft zurückgegangen und so die Gedankenkette geschlossen. Da- 
zwischen von tcqcotÖt. n. xxlti. an bis V 17. E. ist allerdings vom 
ewigen Christus als Logos oder Weltschöpfer die Rede, aber nur zum 
Behuf einer Analyse der Idee des göttlichen Ebenbildes. 2) Dass 
sGxiv und nicht t)v gebraucht ist, steht unsrer Erklärung nicht entge- 
gen, unterstützt sie vielmehr ; denn obgleich vom vorweltlichen Logos 
iaxlv auch gesagt seyn könnte (V 17.), so steht es doch am schick- 
lichsten vom geschichtlichen Christus , welcher ja jetzt in seiner Er- 
höhung fortwährend das Ebenbild Gottes ist. 3) Der Beisatz x. koqcc- 
xov weist nach der Analogie von V. 16. Rom. 1 , 20. Joh. 1 , 18. 
und Philo de vit. Mos. II. 663. elxav xijg uoquxov q>v6£cog £^.rpavrig 
(vom Menschengeschlechte) auf eine sichtbare Erscheinung, welche 
das Ebenbild Gottes ist (Zanch.). Hineingetragen ist von Chrys. 
u. A. der Gedanke , dass Christus das unsichtbare Ebenbild sey, und 
die h. von Neand. Huth. angewandte Unterscheidung des verborge- 
nen und offenbaren Gottes = Logos liegt nur dunkel im N.T. 4) Dass 
der Logos bei Philo (z. B. de mundi opif. p. 6. , and. St. bibl. Dogm. 
§. 156.), das „Wort" bei den Parsen, der Adam Kadmon und Meta- 
tron bei Kabbalisten Bild Gottes heisst, kann nichts für die Erklärung 
u. St. entscheiden ; ja , Philo's «o'oarog x. voijxog Xöyog (de opif. I. c.) 
passt gar nicht hieher. 5) Eben so wenig entscheidet für die Erklä- 



*) Calv. wurde wegen der Äusserung : nomen imagiuis non praedicari de 
essentia , sed habere ad nos relationem von Aegid. Hunnius in s. Calvinus Ju- 
daizans getadelt , vgl. Croc. u. Colov. ; aber Mel. selbst sagt: Cum dicitur Fi- 
lius imago aeterni Patris , cogitemus non solum de arcana Patris et Filii col- 
latione , sed de patefactione erga nos. Beide setzen natürlich die göttliche 
Natur in Christo voraus, sehen aber die ebewv t. S. als die Offenbarung der- 
selben an. 
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rung u. St. , dass Hebr. 1 , 5. die Prädicate a7tavyaß(ia t% do^g 
xzL mit Wahrscheinlichkeit auf den ewigen Logos bezogen werden. 
6) Sollte unser Satz eine Antithese gegen ein von den coloss. Irrleh- 
rern angenommenes Ebenbild Gottes im Sinne der jüdischen Kabbala 
seyn, was möglich ist: so nöthigt auch dicss nicht von unsrer Erkl. 
abzugehen ; vielmehr wird durch sie der Gegensatz treffender : „Das 
E. G. , von dem ihr träumt, ist wirklich und leibhaftig in Christo er- 
schienen." jtQaröroKog Ttäar^g xrlßecog] Erstgeborne!' (jrowro'r. ist 
Substant. , nicht [nach Schleierm.] Adject. mit rixwv zu verbinden) 
jegliches Geschöpfs (so nach der Regel; viell. [vgl. naörj xxlati 
V 23. nach ABCDFG u. a.Z., nciGa ohoöop.'t] Eph. 2, 21. u. d. Anm. 
Win. §.17 10.J der ganzen Schöpfung: der Genit. ist in jedem 
Fall ein partit., wie in ngaroroxog räv vexqcöv Apok. 1, 5. Grb. T. u. 
in TJ^33 11!D3 2 Mos. 22, 28.). Diese Formel leidet verschiedene 
Erklärungen und ist verschieden erklärt worden. 1) Da der Zusam- 
menhang mit dem Vorhergeh. der engste ist (Apposition), so ist es 
natürlich , den Begriff des ganzen Christus festzuhalten und dieses 
Prädicat auf ihn zu beziehen in dem Sinne: Der Vorzüglichste 
aller Geschaffenen , der an der Spitze aller Geschöpfe steht. So 
Flau, Storr, nur dass dieser an den Vorzug der Herrschaft mit 
denkt, wie Mel. Zanch. Coccej. Siäc. Hammondu. A. bei Wlf, 
Kuinöl (obss. ad N.T. ex II. apoer.) u. A. bei diesem Merkmale allein 
stehen bleiben. Der metaphorische Gebrauch von jtocotot. in die- 
sem Sinne, dem jedoch die Vorstellung Sohn, Erzeugter immer 
noch anhaftet, ist bekannt, vgl. Rom. 8, 29.; eben so von TQ3, 
vgl. 2 Mos. 4, 22. Ps. 89, 28. Auch ist der Gedanke passend : Wie 
Christus Gottes Ebenbild, d. h. derjenige ist, in welchem Gott sich 
am vollkommensten geoffenbart hat, so ist er auch und eben darum 
der Erste und Vorzüglichste in der Schöpfung : nicht nur kein Mensch, 
sondern auch kein Engel steht ihm gleich. Aber sowohl der Paral- 
lelismus mit jtQooroToxog ix xav vsxq. V 18., wo die Zeit- und Ur- 
sprungsvorstellung an 7Cqcot6t. haftet, und mit aop} xijg xxiöeag r. 
&bov Apok. 3, 14., als die nachher V 16. folgende Idee der Welt- 
schöpfung begünstigt sehr die 2) altkirchliche metaphysische Erklä- 
rung von Christi als des Logos vorweltlichem Ursprünge (KW d. m. 
alt. Ausil., Bin: Steig. Bhm. Iluth.). Zwar ist sie darin unrichtig, 
dass der Genit. naa. xxia. von dem Tcqätog in jrororor. abhängig ge- 
macht und ein 7vqo vor demselben eingeschaltet wird (Justin. M. dial. 
c. Tryph. p. 326. Tcrtull. adv. Prax. c. 7. : Primogenitus ut ante 
omnia genitus) ; aber die Zeilvorstellung kann auch ohne diese gramma- 
tische Fügung in dem W gefunden werden. Der arianische Einwurf: 
Jtocoror. müsse wegen der Zusammenstellung mit xriaig s. v. a. jrowrojcrt- 
ßtog seyn, (auch Ustcri paul. LBgr. 315. übersetzt: Erstgeschaffe- 
ner ;) oder die Schöpfung müsse als ösvtSQoroxog gedacht werden 
(Schleierm.) — daher auch die ausweichende, aber ganz unzulässige 
Unterschiebung des (von Müttern gebrauchten) jtQcoxoxöxog (Isidor. 
Pel. epp. III, 31. Er asm. ESchm.) — wird dadurch erledigt, dass die 
Zusammenstellung auf dem ungenauen Begriffe des Ursprungs beruht (Joa. 
Dam. orth. fid. IV, 8. : xca avtog ix zov &eov xca r] xxlöig ix xov 
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&eov). Gleichwohl kann diese Erklärung nicht geradezu und allein Statt 
finden ; denn der Sprung von der ganzen Vorstellung des historischen 
Christus zu dieser sich auf das Ewige in ihm beziehenden Theilvorstellung 
wäre zu rasch und unvorbereitet. Daher müssen wir beide Erklärungen 
so vereinigen, dass wir in jrocaror. die beiden ohnehin in ihm liegenden 
Vorstellungen des Vorzugs vor aller Schöpfung und des frühem Ur- 
sprungs zusammendenken, oder wenigstens ein Überschweben von der 
einen zur andern annehmen. Selbst das itQmtör. 1% rcov vsxQmv V.18. 
schliesst die Vorstellung des Vorzugs mit ein, wie das folg. Iva — TtQto- 
tevcov zeigt, welches zugleich auf unsre St. zurückweist, und unsre 
Doppelerklärung rechtfertigt. — Ganz falsch ist die 3) Erklärung und 
St. sowie der folgg. W von der neuen sittlichen Schöpfung (Sam. 
Crele init. Evang. Joa. restit. ; Schlichüng a. h. 1.; Grot.: Primus 
[et summus] in creatione, nova seil. ; Wetst.; Nösselt exercitt. p.198. : 
praestantissimus in magna illa Dei familia [zu der er Engel, Selige und 
.den „coetus proborum hominum" auf Erden rechnet] ejusque potentis- 
siinus dominus ; Ileiur. ; Jank. u. A. ; ähnlich Lampe exercitt. ad 
Ps. XLV- von der Kirche oder den Christen als Brüdern nach Rom. 8, 
29. [vgl. Wolf] ; Schleierm.: „Christus ist in dem ganzen Lebensge- 
biete das ursprüngliche Abbild Gottes"). Ungegründet ist des Letztern 
Behauptung, xxi&iv und xrioig komme nicht im Sinne des eig. Schaffens 
und Hervorbringens vor, vgl. LXX 5 Mos. 4, 32. Ps. 104, 30. = 
N"13, Mark. 13, 19. Rom. 1, 25. 1 Cor. 11, 9. Bahr im Nachtr. 
S. 223 ; dagegen können diese WW. nicht geradezu von der neuen 
Schöpfung gebraucht werden. 

V 16 f. Nun zersetzt sich gleichsam der Begriff der hohen Wür- 
de Christi, und gemäss der in jtocotot. liegenden Vorstellung der Zeit- 
Priorität und zu dei'cn Begründung (ort) tritt die Idee eines ewigen Be- 
standteiles in Christo hervor, wohl nicht gerade die des Logos ; (denn 
ob P. dieses Theologumen kannte, ist zweifelhaft, wogegen es sicher 
ist, dass er in ihm ein Ideales und ein Wirkliches unterschied, s. Anm. 
z. Phil. 2, 6.). Derjenige, der an der Spitze der ganzen Schöpfung 
steht, ist auch ihre Bedingung, Ursache und Zweck, ort iv avtä 
ixTiß&r) tu Ttävru] Denn in ihm ist das (vorhandene) All (die Ge- 
sammlheit der Dinge) geschaffen. Die Präp. iv ist nicht gleich dem 
folg. öicc (Chrys. d. M.): sie bezeichnet h. wie in den Phrasen i»de- 
ysa&ai iv XyiGrcji Eph. 1, 4., tcqÖ&eöiv 7toulv iv Xy. 'I. Eph. 3, 11., 
öixaia&'fjvai, iv Xq. Gal. 2, 17., ^cooTtoiela&ai iv Xq. 1 Cor. 15, 22., 
xatakkdaGsiv iv Xq. 2 Cor. 5, 19. die Vermittelung, und zwar nicht 
bloss die des Werkzeugs, so dass nachher in diu die nähere Bestimmung 
gegeben wäre, sondern auch die des Zweckes (eig), überhaupt des bedin- 
genden Zusammenhangs: (ohne Christum keine Schöpfung). Win. S.394. 
ist hierüber ungenügend. Bhr. Böhm. Neand. (AG. II.) erklären iv, wie 
die Scholastiker von der causa exemplaris, von dem Urbilde der Schö- 
pfung in Christo; Huth. von dein innern Zusammenhange zwischen 
Christo und dem All, welcher darin bestehe, dass das ewige Wesen (?) 
des Universums das in Jesu Mensch gewordene göttliche Wesen selbst 
sei. — Die Gesammtheit der Dinge wird in folgg. Gegensätze zer- 
legt: 1) tu iv rote ovQuvoig ktA.] womit allerdings nur die GeschO* 
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pfe im Himmel und auf Erden, nicht aber diese selbst (wie Apoc. 
10, 6. xov ovq. xal xa iv av xöi , x. xi]V yijv x. xa iv avxrj) bezeich- 
net werden, was aber der Erklärung- von der physischen Schöpfung 
keineswegs entgegensteht, indem derAp. wie bei naßu xrleig so auch 
h. zunächst an die lebendigen Wesen denkt (Wir. gg. Wtst. Heinr.J. 
Er will übrigens mit diesen beiden Sphären des Alls dieses selbst ganz 
umfassen (vgl. V 20. Eph. 1, 10. 3, 15. 1 Cor. 8, 5.); denn die 
Unterirdischen (Phil. 2, 10. Apoc. 5, 3.) konnte er als solche nicht 
als eine besondere Classe von Geschöpfen aufführen, da sie Gott nicht 
dazu geschaffen hat in der Unterwelt zu seyn. 2) xä OQaxä x. r. 
dÖQUTa] die sichtbare und unsichtbare (Geister-) Welt, ein ande- 
rer auf einem andern Eintheilungsgrunde beruhender, mit dem vorigen 
nicht zusammenfallender Gegensatz ; denn xa iv xolg ovQavolg sind 
zum Theil (näml. die Gestirne) nicht unsichtbar, obgleich x. in\ x. yijg, 
dem Ap. durchweg für sichtbar gelten mochte: (au die Seelen der Men- 
schen als unsichtbar dachte er wohl mit Chrys. u. A. nicht.) ehe &qo- 
voi xxl.] eine nicht vollständige, sondern nur das Vorzüglichste, näml. 
die Fürsten und Gewaltigen unter den Engeln, hervorhebende Specifi- 
calion der ao'ocnr«: seien es (vgl. Rom. 12, 6. 1 Cor. 3, 22.) Thro- 
ne, seien es Herrschaften, seien es Obrigkeiten, seien es Ge- 
walten, d. h. Thronende, Herren u. s. w. Alle diese Stufen der 
sogen. Engel- Hierarchie, welche P. -h. wahrsch. mit Rücksicht auf 
das theosophische System der coloss. Irrlehrer aufführt, die aber auch 
in seiner eigenen Engellehre eine Stelle finden, sind aus Rom. 8,38. 
vgl. d. Anm. 1 Cor. 15, 24. Eph. 1, 21. 3, 10. 6, 12. 1 Petr. 5, 22. 
bekannt : nur ■frooVoi ist h. einzig, sonst aber kommt es vor (Test. XII. 
Patriarch, b. Fabric. C. Ps. V- T. I. 547 sq. Ignat. ad Trall., Dio- 
nys. Areop. de hierarch. coel., Is. Abarban. b. Buxt. 1. t. s. v. 
^Cp.3> der unter den Thronen Dan. 7, 9. Engelfürsten versteht, wel- 
che den irdischen Reichen vorgesetzt sind). Dass die Wortfolge der 
Stufenfolge des Ranges entspreche , ist an sich wahrscheinlich und von 
Dionys. Areop. angenommen. Diejenigen AuslI. , welche u. V im 
Sinne einer moralischen Schöpfung fassten, kamen wegen der &qovoi 
xxL ins Gedränge, wenn sie darunter Engel verstanden (die Socinn. 
Grot. Nöss. Heinr.) , oder erlaubten sich die willkürlichsten Erklä- 
rungen. Nach Teller (WB. d. N.T.) sind xä-iv x. ovgav. Juden, 
xä iv x. yy Heiden, xä oQaxä jetzt lebende, xa «oo. künftige 
Menschengeschlechter , nach Junh: das körperliche and geisti- 
ge , das nahe und ferne; &qovoi xxl. sind nach Teller jüdischer 
und heidnische, nach Junk. jüdische Fürsten und Obrigkeiten : 
nach Schleierm. bezeichnet xa. iv x. ovqav., xä äoqaxa alles icus 
zum Himmelreiche, xa im, x. yrjg , xä oQaxä icas zum irdi- 
schen Reiche, zur bürgerlichen Ordnung gehört, „&QO voi xxl. die 
öffentliche Macht in ihren Abstufungen (!). Ahnliche Erklärun- 
gen Braun' s v. Till's u. A. s. b. Wlf. Ihnen nähert sich McL: 
„Thronos elc. intelligit vetustas angelos, nos omnia imperia et ordi- 
nera creaturarum , politiarum , oeconomiarum , conjugii, legmn, gu- 
bernationem in coelo et terra intelligimus." xä itävia öi airoü xxl.] 
Alles ist durch ihn und für ihn geschaffen: durch ihn, insofern 
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er das göttliche Werkzeug ist , (was Chrys. Theoph. mit Unrecht 
leugnen, vgl. Anm. z. Joh. 1, 2.); für ihn, insofern in ihm als dem 
Stifter und Haupte des Reiches Gottes alle Weltzwecke ihre Verwirk- 
lichung finden (vgl. 1 Cor. 8, 6.). Calov. richtig „in finem ultimum"; 
weniger richtig Bahr : auf ihn hin als den Mittelpunkt : Böhm. : 
zu seiner Verherrlichung; Chrys. Theoph. Oec: tlg avxov 
xqeucctcu xd Ttdvta. — • V 17. x. ctvxog £6xi uqo tzÜvxcov] Und 
er (avxög steht wie Luk. 1, 17 ohne weitern Nachdruck zur Bezeich- 
nung des dagewesenen Subjects : eben so V 18.) ist vor Allem, der 
Zeit, nicht dem Range (nach der Erkl. No. 5.) nach. Das Praes. sari 
wie Joh. 8, 58. vgl. d. Anm. Dieser Satz ist genauer beslimmende 
Wiederaufnahme des obigen nQaxdx. r.xl. nach der einen der darin 
liegenden beiden Vorstellungen zum Behufe der Einführung des folg. 
Satzes, welcher mit dem voihergeh. parallel steht. Nach der altkirch- 
lichen Erkl. des tcqcoxox. v.xl. hätten wir h. eine reine Wiederholung 
desselben Gedankens , die zwar wie Joh. 1 , 2. möglich wäre , aber 
doch besser durch unsre Erkl. vermieden wird. x. x. nävxa ev av- 
xm övviGxrjxE] Und Alles besteht (vgl. Philo qui rerum div. haer. 
p. 489. b. Krebs; nicht wohl, obschon der Wortbedeutung nach 
möglich: ist entstanden) in ihm als dem Fundamente (Theoph. 
Brtschn.). Zu der Idee der Schöpfung tritt die entsprechende der 
Erhaltung des Universums (nicht : der christlichen Kirche) durch Chri- 
stum. 

V 18. Nachdem P. den vorweltlichen, metaphysischen Be- 
standteil des Begriffs Ebenbild Gottes angegeben , steigt er wieder 
in den Kreis des Geschichtlichen und Wirklichen herab, und bezeich- 
net Christum als das Kirchenhaupt und zwar, wie wahrscheinlich ist, 
im Gegensatze gegen diejenigen , „die sich nicht hielten an das Haupt" 
(2,19.). Ungewiss ist die polemische Beziehung auf die Irrlehre der 
coloss. Theosophen , in welcher die Gesammtheit aller Emanationen 
unter dem Bilde eines Hauptes und Körpers vorgestellt wurde (Bahr). 
kkI avxög icviv r\ KEcpah) xov öcofiaxog xrjg sxKfojGictg. [ Und er ist 
das Haupt des Leibes der Gemeinde , d. h. des geistigen Leibes, 
welches die G. ist (Gen. apposit. wie 5,24. Rom. 4, 11. vgl. Win. 
§. 48, 2). Gew. setzt man falsch ein Komma nach ßcofiaxog und nimmt 
x. skkX. als Appos. dieses Subst. Die bildliche Vorstellung des Leibes 
der Gemeinde ist aus 1. Cor. 10, 17 12, 12 ff. 27 bekannt, vgl. V 24. 
Eph. 1, 23. og iaxiv <xQX 7 h nqcoxöxoy.og ix xäv vekqcjv] welcher 
ist Anfav g (der Auferstehung)., Erstgeborner (der) von den Tod- 
ten (Auferstandenen); falsch Er. Bull. Ar ct. Suic: princi- 
pium primogenituvi. Bez. schaltet et ein ; aber das Asyndeton ist 
nicht zu verwischen, DerAp. wollte viell. schreiben <xQ%rj xyg ctvaaxd- 
0£(og, es bot sich ihm aber anklingend an V 15. der bildliche Aus- 
druck TtQtoxox. an, und so vollendete er das Angefangene nicht. agp} 
ist einfach Anfang, wie Apoc. 5, 14. \, Mos. 49,3-, ähnlich wie 
imctQit'i 1. Cor. 15, 23 (was Chrys. liest), nicht Princip im philoso- 
phisch. Sinne (Ehr. Steig. Huth.J, obgleich dieser Gedanke indirect 
darin liegt ; am wenigsten Herrscher (Strr. FL), tcqcoxox. ist h. 
offenbar von der Priorität der Zeit zu verstehen, und dem darin lie- 
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genden Bilde der Geburt entspricht die Auferstehung als eine gewis- 
sermassen neue Geburt (Mich.). Zugleich aber erinnert das W 
auch an den Vorzug , den der Erstauferstandene und Gründer eines 
neuen unsterblichen Lebens hat vor denen , die nach ihm auferstehen, 
vgl. Rom. i\, 29. Unser Relativsatz begründet den vorhergeh. , und 
zeigt, inwiefern Christus Haupt der Kirche sei; denn die Auferste- 
hung ist der Grund des christlichen Glaubens und der Kirche. Iva — 
yEvrjTKi] auf dass (nicht so dass [Bhr. und A.], der Zweck dieser 
beiden Arten von Erstgeburt) in allen Stücken (sowohl hinsichtlich 
der Weltschöpfung V 1 6 f. als der Kirchenbildung [auch eine Schö- 
pfung] durch die Auferstehung ; falsch Bz. und A. unter Allen) er 
(mit Nachdruck) die erste Stelle einnehme (izqutsvcov nur h., aber 
Esth. 5, 1 1. LXX. 2. Makk. 6, 18. Joseph. Antt. IX, 8, 3. von Herr- 
schaft, Rang und Vorsteherschaft) — eine Zusammenfassung des Bishe- 
rigen mit ausdrücklicher Rücksichtnahme auf 7roraTor. V 15., und zwar 
dessen Doppelbedeutung nach. — V 19 f. Begründung (ort) nicht des 
Satzes : x. avrög tGtiv rj xi^aXi] xxk. (Calov. Steig. Huth.), der 
ja schon seine Begründung hat, und wofür der h. folgende Gedanke 
einer Versöhnung des Universums zuviel wäre , sondern des nächst- 
vorhergeh. Schlusssatzes (Muse. Zanch. Croc.) , welcher mit zuviel 
Nachdruck hingestellt ist, um in der Gedankenreihe übersprungen zu 
werden , auch jenen selbst mit einschliesst. Uberdiess ist es in der 
Argumentationsweise des Ap. , dass er h. V. 19. als Beweisgrund 
setzt, wovon er oben V. 15. in denWW .og Igtiv eixdv xrL aus- 
gegangen ist, und somit sich im Kreise dreht (vgl. Rom. 1, 24 f. 1 Thess. 
4, 3. 7.), obschon V 20. über V 14. hinausgeht, und sonach die ganze 
Gedankenreihe vervollständigt, iv avxa svöoxrjaE — oder nach ADE 
t}vö6x., welches beides üblich, vgl. Matth. 3, 17 Luk. 3, 22.— xtX.] 
es gefiel (Gott), dass in ihm die ganze Fülle wohnte. Die Er- 
gänzung des Subjects 6 ftsog ist durch den Zusammenhang und 1 Cor. 
1, 21. Gal. 1, 15. gerechtfertigt. Von evdöx. hängt sowohl der folg. 
objeetive Infin. c. Acc. als der nachherige subjeetive mit dem Nom. 
V- 20 ab. iv avrm , zu xazolx. gehörig, ist mit Nachdruck voran- 
gestellt, jrirjoraftof ist nach 2, 9. durch rtjg dsötritog zu ergänzen ; 
diese Abkürzung aber begünstigt die Vermuthung (Bhr. Steig, dgg. 
Huth.), dass der Ausdruck der Schulsprache der col. Theosophen an- 
gehörte , und wie bei dem Gnostiker Valentinus die Gesamnitheit aller 
aus der Gottheit emanirten Lebenskräfte bezeichnete. Das W- neh- 
men Bhr. Steig. Hart. z. Eph. S. 122. und A. nach Storr de 
voc. nkrjQ. (Opusc. I.), h. n. im N. T. überhaupt active für id quod im- 
plet, und den Gen. x. d-sov. für den Gen. obj. , also den ganzen Aus- 
druck für: quiequid inest divinitati, alle die Innern Lebens- 
kräfte der Gottheit. Aber nXrjQcofia kommt auch passive oder neu- 
tral, vor, im Sinne id quo aliquid completur , die Fülle, der 
Reichthum (Fritzsche ad Rom. 11,12. Huth. z. d. St.), z. B. Rom. 
15,29: nX. rijg evXoyiag i die Fülle des Segens, Joh. 1, 16: ro 
itX. avtov , seine (Christi) Fülle , näml. von Gnade und Wahrheit, 
Eph. 1, 23. vgl. die Anm. Unser Ausdruck kann hiernach heissen : das 
göttliche Wesen in seiner ganzen Fülle gedacht (Huth.). aber 
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auch bloss omnes dlvinae naturae divitiae (Fr.), t] dsorriQ 
(verschieden von &si6rr)g , Göttlichkeit, und &sög , der persönliche 
Gott) ist die göttliche Natur (ovßicc), abstracte gedacht; aber dar- 
um findet h. und 2,9. doch nicht der Gedanke Statt, in Christo sei 
die ganze, volle göttliche Natur, ontologisch genommen (kirehl. Erkl.) ; 
denn dazu stimmt weder h. noch 2, 9. noch Eph. 3, 19. der Zusam- 
menhang. Die Fülle der Gottheit ist h. das , was Christum zur 
Wirksamkeit, namentlich zur Versöhnung , befähigt hat, 2,9. was 
ihn zum Princip der wahren Weisheit macht, 2, 10. Eph. 3, 19. das, 
wovon die Christen erfüllt sind, also die Fülle der göttlichen Eigen- 
schaften und Kräfte, besonders der Gnade und Wahrheit. Ganz falsch 
sind die Erklärungen: das allgemeine göttliche Reich, die ganze 
von Goit regierte Gemeinde (Hcinr. Teller u. A., auch Theod. 
z. d. St. anders z. 2, 9.); copia eultorum Dei (Wahl); univer 
sa comprehensio eorum , rjuae Dens per Christum teilet in 
homines transferre =± vera sapientia, quae in voJuntate divina recte 
cognoscenda omnique genere virtutis exprimenda cernitur (Nösselt 
Opusc. fasc. II. No. 10.) u. a. b. Bahr. acaotaijaai spielt viell. auf 
das Wohnen Gottes im Tempel an, und bezeichnet das ruhige, dauern- 
de des vom göttlichen Geiste Erfülltseyns (vgl. Joh. 1,33.) im Gegen- 
satze der vorübergehenden Inspiration, oder die innige Verbindung 
Christi mit Gott , vgl. Eph. 3, 1 7. x. öi avxov a7tOKaraXXcc'§ai jcrA.] 
und durch ihn Alles zu versöhnen für ihn,. Statt des gew. elg av^ 
zöv, das man für eavtai nimmt (KutallaGanv hat gew. den Dat. bei 
sich, 2. Cor. 5* 18 ff. Rom. 5, 10;) ist mit Lehm, elg avxöv zu schrei- 
ben und dieses wie V- 16. zu fassen, rä nävta, die Gesammtheit 
aller (vernünftigen) Wesen (ähnlich wie V- 1 6.) wird durch etrs rä 
ircl r. yr\g %rL specialisirt , und somit die Versöhnung durch Chri^ 
stum nicht nur auf alle Menschen , sondern aueb auf die guten Engel 
ausgedehnt; denn nur diese können unter rä iv ovQctvoig verstanden 
werden. Diese allgemeine Versöhnung aber ist ein zu auffallender 
Gedanke, (zumal unter der freilich nicht biblischen Voraussetzung, dass 
die guten Engel im Guten befestigt und ganz frei von Sünde seien,) 
als dass nicht hätte sollen versucht werden, denselben zu umgehen; 
was man gethan hat 1) durch eine andere Erklärung des rä int — ot;- 
gavoig, a) von den Heiden und Juden (Heim: Jitnk.) ; b) von den 
irdischen , bürgerlichen und gottesdienstlichen Verhältnissen (Schi.) ; 
c) von der ganzen Welt (Hamm.) ; d) von den Lebenden und den 
im Himmel (?) befindlichen Seelen der Frommen des A. T. (Bz. Croc. 
Wlf. und A.) ; e) durch Erschliessung der bösen Engel (Orig.); 
f) durch Ausschliessung der Engel von dem unbestimmt gefassten rä 
iv xoig ovQavotg (Hart. z. Eph. 1, 10.: „Wohin wir auch nur den- 
ken, nichts ist ausgeschlossen von dieser Versöhnung"); 2) durch 
eine andere Erkl. von dnoxataXkäeaBtv und zwar a) mittelst der dem 
W geliehenen Bedeutung vereinigen = ctvccxscpaXaiovv Eph. 1,10. 
(Md. Muse. Coccej. Grot. Strr. Fl. Bhr.) ; b) mittelst Erweite- 
rung des Begriffes Versöhnen : die Menschen mit (Gott und per conse- 
quens auch mit) den Engeln versöhnen (Chrys. Thdrt. Zanch. Suic. 
Calov. Est. Beng. Böhm.) ; c) mittelst Annahme eines Zeujnna, 
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so dass der Begriff der Versöhnung nur auf die Menschen zu beziehen 
sei (Nöss. Iism.: „Deum modum quendam invenisse, quo fieret, ut 
pari amore homines et coelites complecti posset") ; d) durch Annahme 
einer Prägnanz : „aussöhnen das All , so dass es mit ihm verbunden 
werde'-, und durch Beziehung dieser Wirkung der Erlösung, nicht 
der letztern selbst, auf die Engel (Steig. Neand.j ähnlich zugleich 
mit Annahme eines Zeugina Hart.). Streng beim Wortlaute blieben 
Calv. (die Engel, ihrer Natur nach der Gefahr des Falles ausgesetzt, 
seien durch die Versöhnung Christi bestätigt worden) , Ustcr. Huth. 
(welcher richtig bemerkt, dass durch Voranstellung des rec ijrl ryjg 
yrjg [vgl. dag. V 16.] die Versöhnung doch zunächst auf die Menschen 
bezogen zu werden scheine). Der Ap. gab diesem Dogma eine so 
weite Ausdehnung wahrsch. aus polemischem Gegensatze gegen die 
Christum herabsetzende Engellehre der coloss. Theosophen , jedoch in 
Analogie mit den Vorstellungen, dass die Engel von Christo geschaffen, 
die bösen überwunden und die guten mit dem ganzen Universum seiner 
Herrschaft unterworfen seien, und vermöge des Schlusses, dass, wenn 
der Versöhnungstod auf die bösen Geister einen richtenden und ver- 
nichtenden Einfluss geübt habe (2, 15.), auch die guten einen Einfluss 
dieser grossen Thatsache erfahren haben müssten, welcher Einfluss 
nur als ein wohlthätiger und für diese doch immer nicht schlechthin 
reinen Wesen (Hiob 4, 18. 15,15.) als ein nicht überflüssiger, ihre 
Harmonie mit Gott vollendender gedacht werden konnte, a'o^vojrorjj- 
aag xtX.] Indem (falsch Bhr: nachdem, denn das Partie, aor. 
bestimmt h. nur die Art und Weise des Verbalbegriffs, vgl. 2, 13 f. 
Rom. 4, 20.) er Frieden (mit sich, dann aber auch unter den Ver- 
söhnten selbst, vgl. Eph. 2, 15. ; falsch denkt Bhr. nur an Letzteres) ; 
stiftete (das Subject kann nur Gott, nicht Christus sein, gg. Chrys. 
T/idrt. Luth.ii. A. Strr. Hcinr. Fl., welche ein Anacoluth, Steig., 
welcher einen Constructionswechsel annimmt, und den ganzen 20. V- 
auf Christum bezieht,) durch dessen am Kreuze vergossenes Blut 
(vgl. Rom. 5,25.), durch ihn. Letzteres öl avtov (nicht öl avtov 
oder nach Cod. 39. mit Steig, öl eavrov) ist wegen anscheinender 
Überflüssigkeit iu DTG 10. all. Vulg. all. ausgelassen worden, soll 
wahrsch. das obige dl avtov wiederholen und den durch das dg av- 
tov und den Participialsatz slorjvoTt. — avtov unterbrochenen Zusam- 
menhang zwischen ano%ax. t. nävta und dem folg. wiederherstellen 
(Ruth.). 

Ist unsre Fassung von V 15 —.20 richtig, so sind gleich un- 
statthaft die dreifache Eintheilung Bährs: 1) V 15 f. von Christo 
als dem Sohne Gottes und dem Urheber der ersten physischen Schö- 
pfung, 2) V 17 von Christo als dem Erhalter derselben, 3) V 18. f. 
(undV 20.) von dem aus 1) und 2) hervorgehenden Verhältnisse des 
Sohnes Gottes zur zweiten sittlichen Schöpfung, [wo No. 2) mit Un- 
recht ein eigenes Moment ausmacht,] und die zwiefache Iluthers: 
1)V 15—17 Verhältniss Christi zur Welt überhaupt, 2)V 18 — 20. 
Verhältniss desselben zur Welt im Zwiespalte mit Gott. V- 15. ist die 
allgemeine Aussage von Jesu gottgleicher Persönlichkeit und über Alles 
erhabener Würde, woran als Beweise sich schliessen i) V- 16 f. sein 
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Verhältnis« zur physischen und 2) V 18 — 20. zur sittlichen Welt; 
und zwar greift V- 19. wieder in V- 15., und V 20. in 14. zurück, 
und so kann die V- 13. begonnene Gedankenreihe mit V- 21. fortge- 
führt werden. 

V 21 — 23. Die (V 13 f. vom christlichen, V 20. vom all- 
gemeinen Welt- Standpunkte aus dargestellte) Wohlthat der Erlösung 
und Versöhnung legt der Ap. den Lesern als die auch ihnen 
zukommende ans Herz unter der Voraussetzung ihrer Stand- 
haftigkeit im Glauben an das von ihm verkündigte Evange- 
lium. V. 21 f. xal vfiag — novrjQoig] Auch euch, die ihr ehe- 
dem entfremdet (von Gott, toü 9-bov , vgl. uitrjXX. rijg £coi)g xov 
<9*oü Eph. 4, 18.; falsch ergänzt Heinr. und rijg nohxelag rov 'I- 
GQarjk aus Eph. 2, 12.) und feindlich (gegen Gott, vgl. Rom. 8, 7.) 
von Gesinnung (Dat. der Rücksicht, vgl. Eph. 4, 18; falsch Luth. 
durch die Vernunft) in den bösen Werken wäret. Bez. Strr. 
Uhr. verbinden iv rolg eoyoig kx\. zunächst mit xrj Siavoia , so dass 
der Art. zur Verbindung ergänzt werden müsste, und St. erklärt: 
propter malarum rerum molitionem, als hiesse es iv tw 8iavoei6&ai iv 
t. so}\ xrX. (vgl. Sir. 6, 37 39, 1.), Bez.: mente operibus malis in- 
teuta ; Bhr. : voluntate in malefactis versante ; besser aber nimmt man 
iv t. sgy. xxL mit £%&$■ zusammen als das Mittel der Kundmachung 
dieser Feindschaft, wo dann rrj Siavoia den eigentlichen Sitz dersel- 
ben anzeigt (Huth.). vvvl Se aTtoxaxrjkkahv] hat er aber nun ver~ 
söhnt. Der Ap. wollte einfach schreiben äitoxarrikL, das eingescho- 
bene nore ovTctg xxX. aber veranlasste ihn , das Verbum mit dem ge- 
gensätzlichen vvvl de (falsch nach Bez. = 8ij) einzuführen. Die LAA. 
vvvl de a7toxaxrjkXäyrjxe (Cod. B. Lehm.) und vvvl de dnoxaxakXa- 
yevreg (D'FG) sind zu ungefügig, und vertragen sich besonders mit dem 
Inf. TtuQuGTrjGca zu wenig , als dass sie , zumal so schwach beglau- 
bigt, der Rec. vorgezogen werden dürften. Das Subject zu anoxa- 
rrjKX. ist streitig (Fl. Steig, lassen es zweifelhaft). Sei es nun, dass 
man nach dem Zusammenhange mit V 20. mit Muse. Zanch. Beug. 
Mich. Strr. Bsm. Bhr. Bhm. Huth. faög, oder mit d. M. (Chrys. 
Oec. Calv. Bez. Croc. Calov. Est. Heinr.) Xqißxög hinzudenkt, 
so muss immer naQaaxijGai als die Handlung des gleichen Subjects ge- 
fasst werden, nicht aber als die der Versöhnten (Harl, z. Eph. 5, 27.). 
Nach der ersten Fassung ist avxov nach xrjg Gaqxög, hingegen avxov 
nach xaxevämov zu lesen, so dass Gott die Versöhnten hinstellt als 
heilig vor sich selber, nicht aber vor Christo, nach der LA. xaxevci- 
Ttiov avxov (Strr. Steig. Bhm.) ; denn hiernach würde der letzte 
Zweck der Versöhnung in Christum gesetzt, während er doch in Gott 
liegt (vgl. Eph, 1, 4.) ; wenigstens scheint es unpassend, dass das 
Handeln Gottes gleichsam Christo untergeordnet werden soll. Nach 
der zweiten Fassung ist mit t. rec. avxov "nach x. Gaoxög, hingegen 
avxov (sc. &eov) nach xarevdmiov zu lesen, weil, wie gesagt, das na- 
(.taaxijGai allein schicklich in Beziehung auf Gott gedacht wird. Die mit 
der zweiten Fassung verbundene Härte des Subjectswechsels wird durch 
den Vortheil aufgewogen , dass der Zwecksatz itaQaßxrjaai xxL in ein 
schicklicheres Verhältniss zum Hauptsatze tritt, nämlich den höhern 
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in GoU Hegenden Zweck anzeigt, auch scheint das iv reo ffcoft. — avrov, 
mit seinem fleischlichen Leibe Christum den Inhaber dieses Leibes 
als Subject zu fordern. Der Zusatz rijg GaoKog (fleischlich) wird 
verschieden erklärt : als Bezeichnung des natürlichen Leibes im Ge- 
gensatze des figürlichen, der Kirche (Beug. Mich. Strr.) oder d«3s 
verklärten (Fl.) ; als Bezeichnung eines menschlichen, dem unsrigeu 
gleichartigen (Calv. Orot. Calov.), leidensfähigen (Beng.), ver- 
gäll glichen (Hut f h.) oder aller dieser Eigenschaften zusammen (Coc- 
cej.J; als polemischer Gegensatz gegen denDoketismus (BJ/r. Stgr.). 
Offenbar wird durch dieses Prädicat der Leib Christi mit dem Acte 
des Versöhnens in eine solche Verbindung gebracht , dass dieses als 
ein in menschlicher Weise , durch menschliches Leiden geschehenes 
gedacht werden soll ; auch kann jener Gegensatz darin liegen , wenn 
es wahrscheinlich ist, dass die coloss. Irrlehrer doketische Vorstel- 
lungen hatten, ölcc t. &avazov~] bestimmt den vorhergeh. Mittelsbegriff 
näher. Der fleischliche Leib war durch seine Tödtung das Mittel der 
Versöhnung. TtciQuarrjcScu] Infin. des Zwecks ohne nöthige Ergänzung 
eiues zig rö (Heim: Bhr.). Die Bedeutung dieses Verb. c. Dat. jc- 
mandem darstellen, teeihen, zu eigen geben (Luk. 2, 22. Rom. 
6. 13. Eph. 5, 27.), gehört eben so wenig hieher als die Vorstellung 
eines Opfers , welche sich nicht mit der des Sühnopfers Christi ver- 
trägt, und wozu das Prädicat avEynlrirovg (vgl. 1. Cor. 1, 8.) nicht 
passt. Auch scheint nach V 28. und 1. Cor. 1,8. l.Thess. 3, 13. 
das Verb, nicht zunächst mit den VVW xarEvcoiuov avrov (vor ihm 
darstellen) in Verbindung gebracht, sondern absolute (AG. 23,24.) 
«als hinstellen (gleichsam als Resultat des Versöhnungswerkes) genom- 
men, die letztem W\V hingegen mit uyiovg — avEyxl. in Verbin- 
dung gebracht werden zu müssen : heilig vor ihm (d. h. in sei- 
nem Urtheile). Hiernach liegt auch die Vorstellung des Gerichts (Bhr.) 
nicht deutlich vor, und ist höchstens in dem xutevcü71lov avr. ange- 
deutet. Es fragt sich nun noch , ob mit ay. «fiwft. avEyyil. die san- 
ctitas inhaerens ( Chrys. Theoph. Calr.) oder imputata(7/m7. Huth.) 
oder beide (Zanch. Croc. Hunn. Calov.) bezeichnet sei? Nach 
l.Cor. 1, 8. l.Thess. 3, 13. 5. 23., nach der zwischen beiden Ar- 
ten von Gerechtigkeit bestehenden Correlation und weil bei dem h. 
gedachten letzten Zwecke die Heiligung offenbar nicht übergangen 
seyn kann, beide; was auch von Eph. 1, 4. gilt (gg. Hart.). — V 23. 
fügt P, die Aneignung der Versöhnung und deren Folgen als be- 
dingende Voraussetzung hinzu, welche sich gewissermassen an 
obigen Wunsch V 9. ff. anschliesst, und zugleich etwas Ermahnendes 
hat: eI'j's etcl^evexe %xX.] wenn ihr nämlich (vgl. 2. Cor. 5, 3.) 
beim Glauben verharret (tjj itlstEi gehört zu etu^ev. ; vgl. Rom. 
6, 1. 11, 22 f.) festgegrilndet und bemindig, und nicht euch 
tränkend machen lasset in (eig. wegbewegen lasset von) der 
Hoffnung des Ecangelü (der durch das Evang. bewirkten H.), das 
ihr gehört habt, (dasselbe) das verkündigt worden in der gan- 
zen Schöpfung (Menschheit, nicht der Heidenwelt [Bhr.], vgl. Mark. 
16, 15.) unter dem Himmel (vgl. V 6.): dessen Diener (vgl. 
1. Cor. 3, 5. 2. Cor. 3, 6. 4, 1.) ich Paulus getcorden bin. Mit 
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den letztern WW- führt der Ap. sein Verhältnis» zur christlichen 
Sache ein, um im Folg. seinen christlichen Lesern näher zu treten, 
schwerlich um seine Autorität für das den Gol. verkündigte Evang. ein- 
zusetzen (Uhr. Hutli.J. 

y. 24 — 29. Wie er fetzt mit Freuden für sie und die 
ganze Kirche leidet, gemäss seinem Amte als Verkündiger des 
göttlichen Geheimnisses, wofür er arbeitet und kämpfet. 
V 24. Nvv] Nicht Übergangs-, sondern Zeitpartikel, hebt aus der 
ganzen SictKOVict des Ap. den gegenwärtigen Moment seines Leidens 
heraus. Die abendl. Zeugen D*EFG Vulg. all. haben og vor vvv, 
was ursprünglich und von den griech. Abschreibern entw. per ofioio- 
rsX. oder aus syntaktischem Grunde weggelassen worden zu seyn 
scheint. %cäqo} iv xolg itad-rj^iaCiv {fiov wird nach ABÜEFG 17 all. 
Verss. Patr. mit Recht weggelassen) vtveq v[iäv] freue ich mich in 
den Leiden, (Luth. Calv. Zanch. Est. Mich. Rsm. Uhr.) oder 
über die L. (Bez. Muse. Grot. Calor. d. M. , obschon icüqsiv 
gew. mit sjw, und nur mit iv xovxco Luk. 10, 20. Phil. 1, 18. vor- 
kommt,) die ich für euch (zu eurem Besten, vgl. Phil. 1, 12 ff., 
nicht anstatt euer, Steig, kath. Aus!!. ; nicht euretwegen, d. i. 
weil ich den Heiden das Evang. verkünde, Rsm. Heinr. Fl. Reh. 
z. Eph. 1 , 3.) erdulde. Ergänze den Art. xolg vor vn. v^i. vgl. 2 
Cor. 7, 7,, und verbinde diese WW nicht naeh Jnk. gegen die Ana- 
logie des folg. vjtEQ x. aw(.i. mit %cdqa. Fl. Huth. wollen vfiäv 
durch das aus Eph. 3, 1. hinzugedachte xäv idväv bestimmt wissen; 
aber der Ap. spricht wie V. 27. 2 Gor. 1,6. «aneignend, xai] verbin- 
det mit dem vorhergeh. eine besondere Beziehung enthaltenden Satze 
den folg. allgemeinen. ctvravaTtlrjQco] bestimmter als dvctTzlrjQW (Phil. 
2, 50. 1 Cor. 16, 17.): vicissim adimpleo (Bez. Berg.) , im- 
pleo cum relationc ad aliquid (Lücke Weihn. Progr. 1833.), 
repleo aliquo , ut id sit alter 'ins, quod deficit, loco et vice 
vcl suppleo {Tittin. Synon. I. 230.); falsch: erfülle zur Vergel- 
tung (Phot. b. Occ. Bf/m.), xd vöreQrifiaxcc xäv &L x. Xq.] den 
Mangel der Drangsale Christi, d. h. was noch an den Dr. Chr. 
fehlt, vollzumachen ist, vgl. 1 Thess. 3, 10. Beug.: „Fixa est 
mensura passionum, tjuas tota exantlare debet ecclesia (vgl. xd na* 
■&ri(iccxa x. Xq. 2 Cor. 1, 5. u. dz. d. Anm.). Quo plus igitur P. ex- 
hausit, eo minus et ipsi et ceteris relinquitur." So von den Leiden 
Christi in der Gemeinde („seinem Leibe") richtig, sowohl dem apo- 
stolischen Geiste der Gemeinschaft und der kirchlich - objeetiven An- 
sicht als der Grammatik gemäss (Gen. subjeet.) Chrys. Theoph. Calv. 
Bez. Muse. Zanch. Cocc. Grot. (ähnl.) Caloh. (loquitur Ap. de 
singulari passionum suarumjnensura) u. A. Bf/r. Steig. Olsh. Son- 
derbar rationalisirt wird diese Erkl. von Phot. b. Wlf. Cur. V 719. 
Heinr.: Drangsale, wie sie Christus, wenn er länger gelebt hätte, 
erlitten haben würde; zur katholischen Genugthuungslehre verkehrt 
von Cajet. Salm. Bellarm. : Leiden, welche zur Ergänzung des Ge- 
nugthuungs - Schatzes der Kirche dienen. Die Erklärung; der Ap. 
nenne seine eigenen Leiden Christi Leiden, weil es dieselben waren, 
von denen Christus betroffen worden war {Huth. Win. u. A.) ist matt. 
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Ungenauer erklären: Theod.: Drangsale ähnlich denen, die Christus 
erlitten; Lücke: affectiones quae Paulo Christo auetore et auspice 
perferendae erant; 8trr.Fl. Bhm.: Drangsale um Christi willen, iv 
r;7 GuqkL hov] in (an) meinem Fleische, gehört zu ccvxavuitl. als 
Angabe des Mittels, womit er die Ergänzung vollbringt, und zwar 
theils die Vorstellung der Leidensfähigkeit (vgl. V. 22.), Iheils die der 
Individualität im Gegensätze mit der Gemeinsamkeit der &Mip. r. Xq. 
(gleichsam: an meinem T/teile) einschliessend. Die Verbindung die- 
ser W\V mit twv &tiip. r. Xq. (Strr. Fl. Bin: Steig. Bhm. Iluth., 
auch wohl Calov.) modificirt den Sinn bedeutend : „das was noch 
an den Drangsalen Christi in meinem Fleische fehlt" d. h. was ich 
noch von Dr. Chr. an meinem Fl. zu leiden habe, und giebt ihm eine 
zu individuelle Wendung, die Härte der Verbindung nicht in Anschlag 
gebracht. Noch härter ist es in diese Verbindung auch noch mit 
Steig, zu ziehen : vtzeq r. ffca'f*. ctvxov] zum Besten seines Leibes. 
Hiervon giebt iler Ap. selbst die Erklärung in den WW : o — og in 
CDE gr. 59. all. ist Schreibfehler — ißviv rj £%%krj6ict, und leitet so 
den Verpflichtungsgnmd seiner Leiden ein: V 25. ?}? iyevofirjv syco 
öiax.] parallel mit. V 23. E. der Dienst des Evang. und der Kirche ist 
derselbe, xar« xi)v oikov. x. &eov xxl.] gemäss (vermöge) dem Ver- 
walteramte Gottes (vgl. 1 Cor. 4, 1 u. d. Anm. 9, 17.), das mir 
verliehen ist an euch oder für (Rom. 15, 16.) euch (Colosser u. 
übrige Heiden), oly.ovo^la x. ■&. ist einfach das Amt eines olkovo- 
(iog x. &. (Lullt, nicht ganz richtig: das göttliche Predigtamt, 
Mich. Strr. Fl. Steig. Bhm.) ; falsch ex dispev satione oder se- 
cundiun oeconomiam Dei (nach Eph. 3, 2.) Chrys. Theopli. Oec. 
(nicht wie es scheint Thdrt.) Vulg. Calr. Bez. Est. (seeundum oe- 
conomiain seu providam providentiam patrisfamilias Dei) Beng. Son- 
derbar Hiith. : „Da dem Ap. das Amt des olx,ov6^og durch die oi'jco- 
vo(iia x. &. übertragen ist, und er eben dieses besonders in Gedanken 
hat : so bezeichnet er jenes Amt selbst durch olx.ovoyi.ia. x. &. dem 
er dann , da dieser Ausdruck für sich niissverständlich seyn würde , rj 
öo&. ftot hinzufügt." Ahnlich Coccej. es ist aber rj ohov. x.&. nicht 
gleichbedeutend mit öiaxovia, sondern fügt die bestimmtere Vorstel- 
lung einer von Gott anvertrauten Verwaltung hinzu. 7ch]Qco6ca, x. Xöy. 
x. &.] Infin. der Absicht abhängig von xt)v So&. fioi kxX. , theils weil 
diess am nächsten liegt, theils weil der Ap. oi'nov. und ju/uem;«. auch 
sonst (1 Cor. 4, 1.) zusaramendenkt , nach Nuth. von rjg — öiaxo- 
vog , als dem Hauptsatze: auszurichten das Wort Gottes. Ttkrj- 
quGcci wird sehr verschieden und zum Theil willkürlich erklärt: er- 
füllen als eine Verheissung (Bez.), als ein officium a D eo imposi- 
tum (Muse), als des decretum de gentilibus admitteudis (Heini'.), 
realisiren , ins Leben einfuhren, insofern eine Lehre leer erscheint, 
ehe sie gelehrt wird (Steig.), e/fectum ciure (Calv.), plene di- 
cere, reichlich predigen (Cocc. Lutk.), donec, vgl. ^qj (woher 
■"H^ (Vitrhig. Strr. Fl. Bahr), perfecte et prospero suc- 
cessu docere (Hsm.) , ad finem perdneere (Fritzsche, disc. in 2 
ep. ad Corinth. p. 134.), ausbreiten nach AG. 5, 28. (Brelschn. 
Iluth.). Bei der sicherlich anzuwendenden Bedeutung erfüllen, 
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vollführen , handelt es sich nur um die Verbindung derselben mit 
dem Begriffe des W.G. , welcher durch Metonymie etwas abgewandelt 
und entweder als ein Auftrag oder Dienst (vgl. Rom. 15, 19.) oder 
Beschluss (vgl. das Folg.) gedacht ist. — V- 26. ro (ivGt. r. dito- 
xexov[i{iivov ktL] Apposition zu r. Xoy. T.&.: das seit eicigen Zei- 
ten und Menschenaltern (vgl. T 4 !*) 11*1 Jes. 58, 12.) verborgen 
gewesene Geheimniss. aiävsg und ysveed, ursprünglich verschiedene 
Begriffe (alciv Lebensdauer, Zeitperiode, yzvsd Geschlecht, 
Menschenalter) treffen h. in der Bedeutung fast zusammen, und 
bezeichnen den Begriff undenklicher Zeiten, nicht den metaphysi- 
schen der Ewigkeit (das wäre nqo rmv mavcov 1 Cor. 2, 7.) ; denn 
das u7toKEKQv^i(x. bezieht sich auf die geschichtliche Zeit uud die Men- 
schen in ihr, denen es verborgen wurde. Ähnlich %QOVoig alavioig 
in der Parall. Rom. 16, 25. Hier und Eph. 3, 4 ff. wird das Ge- 
heimnissvolle des Erlösungswerkes zunächst in die Zulassung der Hei- 
den gesetzt, vvvl 8h iepav. %xX.] nun aber (Gegensatz' von an ctlriv. 
KtX). ward es (Constructionswechsel wie 2 Cor. 6,9., st. vvvl 8e 
cpuvsQco&iv [vgl. Rom. 16, 25.] wie DEgr. oder ö vvv scpavtQco&r] 
wie Codd. 10. all. haben) offenbar {scpctvzQcöQ-t] ist nicht = ditZKct- 
Xvyd-rj, welches der Verf. d. Eph. Br. dafür gesetzt u. alle Ausll. ver- 
leitet hat es in diesem Sinne zu fassen, sondern bezeichnet die ge- 
schichtliche Verwirklichung, vgl. 2 Tim. 1, 10. Rom. 3, 21. Col. 3, 
4.) seinen Heiligen, d. i. nach bekanntem paul. Sprachgebrauche 
den Christen (so, wie es scheint, Chrys. Theoph. Oec. Calr. Ca- 
lov.). Der Einwand (Huth.), viele von den Judenchristen hätten ja 
diese Wahrheit nicht eingesehen, beruht auf der falschen Vorausse- 
tzung, dass icpavEQ. sich auf die Erkenntniss beziehe ; übrigens ist h. 
die Gesammtheit der Christen gegen die früheren Geschlechter ge- 
meint. Zu rasch verstehen darunter nach Eph. 3, 5. Theod. Est. 
Fl. Bhr. Bhm. Steig, die Apostel und Propheten (FG haben sogar 
die LA. anoGrüloig) ; denn in jener Stelle ist die unsrige interpolirt, 
und ein anderer Gedanke hineingelegt. — V- 27 Erklärung dieses 
cpctvEQ.: oig ij&aXrjaev %xl.\ tcelchen Gott icollte (näml. aus Gna- 
den, vgl. Eph. 1, 9. Gal. 1, 15.) kund thun. yvcoQ. versteht Huth. 
richtig von der Bekanntmachung durch Erfahrung, irrt aber, wenn er 
es dem cpccvsQ. als dem Offenbaren durch drcoKalvipig entgegensetzt. 
Dieses bezeichnet ebenfalls nur, jedoch im Gegensatze mit dem ktvo- 
xexqvmi. , die durch Tßatsachen geschehene Enthüllung (vgl. 2 Tim. 
1, 10.), während yvcoQi'£. bestimmter sich auf den Erfolg dieser Ent- 
hüllung bezieht. Ganz willkürlich nimmt Bhr. yvcoQi£. vom völligen 
Bekanntmachen mit dem Wesen des Geheimnisses, tlg 6 rcXovrog jctA.J 
welches (nicht: welcherlei, auch nicht: wie gross , sondern bloss 
den Begriff des Reichthums heraushebend) der Reichthum der Herr- 
lichkeit (nicht: der herrtiche R., Er asm. huth. Bez.) dieses Ge- 
heimnisses unter den Heiden sei. Diese Herrlichkeit ist weder 
geradezu die Güte Gottes (Fl.) , noch die den Heiden zu Theil wer- 
dende Seligkeit (Mich. Strr., welcher iv als Zeichen des Besitzes 
nimmt; Bhm.: „splendor internus der wahren Christusjünger, das 
mit moralischer Würde gepaarte Christenglück") , sondern die Wir- 
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kung der Bekanntmachung des Geheimnisses (vgl. 2 Thess. 3, 1.), 

1 . objectiv, dass darin die S6& Gottes, d. i. sein ganzes Wesen, ins- 
besondere seine Weisheit und Gnade (vgl. Rom. 11, 53. 15, 9. Phil. 

2, ii. . von der correlaten Verherrlichung Christi 2 Thess. 1 , 10. 

Job. 17, 10.) sich erweist; 2. subjeetiv, dass diese dö& an denen, 
an welche die Bekanntmachung des Geheimnisses ergeht, sich durch 
sittliche Verherrlichung und die ertheilte Hoffnung der ewigen Herr- 
lichkeit verwirklicht. C/irys. Theod. Calv. denken bloss an diese 
subjeetive Wirkung, ög löxi XqiGxog h vfiiv] die LA. o in ABFG 17 
Vulg. It. Patr. lat. Lachm. muss in Verbindung mit den Stt. 2, 10. 
17. 3, 14. Eph. 1, 14. 5, 5. Gal. 3, 16., wo sie wenn auch nicht 
von denselben Zeugen allen, doch überall mit Ausnahme der letzten 
St. von B dargestellt ist, beurtheilt werden. Col. 2, 10. und Eph. 
5, 5. ist sie sinnlos , und wird dadurch überhaupt verdächtig von den 
Abschreibern aus der Sprache des gemeinen Lebens eingetragen zu 
seyn. Es ist nicht ein Interpretament, welches die attractionsmässige 
Construction des Pron. rel. auflöst (LBos., Bhr.) ; wenigstens bestä- 
tigt sich diese Vermuthung nicht in andern Stt. D. M. beziehen ög 
oder o auf fuxfrtfc. , Muse, (wegen des Masc. !) Zanch. Böhm, auf 
o* nXovzoq (welches ja nur die Stelle des Adj. vertritt), And. auf 66%., 
Steig, auf den ganzen Satz der Kundmachung des Reichthums ; und 
letzleres ist allein richtig (vgl. 1 Thess. 5, 17.). Nach jener Be- 
ziehung entsteht der matte Sinn: dessen Gegenstand (oder Inhalt) 
ist Christus, auch ist das Verhältniss der Satzlheile und der Zusatz 
rj einig xxX. dagegen. Die WW iv rolg E&vsaiv nämlich , welchen 
iv vfilv entspricht, gehören ja nicht zu (ivGx., sondern zu zig o Ttlovt. 
— rovrov: folglich entspricht Xqiarog dieser ganzen Vorstellung, 
nicht bloss dem ^.vßz. ; und dass XQiazög = 6 nlovxog z. 5o|. x. fivGx. 
zovz. oder dass er es ist, in welchem jene herrlichen Wirkungen 
der Kundmachung des Geheimnisses ihren persönlichen Grund haben, 
zeigt der Zusatz ij iknlg rrjg Sötrjg] der Grund der Hoffnung 
(Metonymie wie rj &$ ■vj^iäv 3, 4.) auf die Herrlichkeit. Von 
jenen herrlichen Wirkungen wird die zweite subjeetive und zwar ih- 
rem letzten Momente nach herausgehoben. Mit diesem Satze will übri- 
gens der Ap. einmal das , was unter den Heiden überhaupt sich er- 
weist, seinen Lesern als ihre besondere Erfahrung nahe legen („und 
so habt ihr ja Christum erfahren und gründet auf ihn eure Seligkeits- 
hoffnung") ; sodann dient ihm diese Wendung dazu, auf. sein Lehramt 
zurück zu lenken. — V 28. ov rjfisig Kaxayyikk.] Welchen (sich 
unter den Heiden herrlich erweisenden Christus) wir verkündigen. 
Damit steht in Verbindung: indem wir jeglichen Menschen (ohne 
Unterschied der Nation) zurechtweisen, zur Anerkenntniss seiner Sün- 
den bringen, die Grundlage der apostolischen Predigt*, (vgl. Rom. 1, 
18 ff- : Theoph. richtig: voqGeig vov&eGiav ftlv ini ri\g TCQcc&cog, 
SidaGxaXlav öh sn\ öoyn<xzcov, wgg. mit Unrecht Bhm. Hut/t. an die 
Ermahnung Christum auzuerkennen denken) und belehren (zur Er- 
kenntniss der Wahrheit führen), iv nudy aotpltt] in (von der Art und 
Weise, nicht vom Gegenstande, Est. u. A. Rsm.) aller (nöthigen) 
Weisheit (3, 16.) — gehört nicht zugleich mit zu vov&sx. oder zum 
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ganzen Satze (Hiitk.) , sondern zu SiSaOx . , vgl. 3, 16. 1, 9- ivct 
7taQa0Tr}G. ktX.'] damit wir jeglichen Menschen darstellen (wie 
V 22.) vollkommen (sowohl von Seiten der Erkenntniss [vgl. 1 Cor. 
2, 6. ; falsch denken Chrys. Theoph. Calv. Bhm. u. A. nur an diese, 
indem sie sich einseitig an das öida6x. halten] als des Lebens, vgl. 
V. 22. 4, 12.) in Christo — Jesu ist nach ABCDEPG u. a. Z. 
unächt — (nicht durch Chr., so dass es Adverbialheisatz zum Ver- 
bo wäre, sondern zum Adj. gehörig und dieses bestimmend: in der 
Gemeinschaft mit Chr., in dem in Christo begründeten Leben, welt- 
liche Vollkommenheit ausgeschlossen ; nach Chrys. nicht unwahrsch. 
im Gegensätze gegen gesetzliche und englische Vollk.). Die Opfer- 
vorstellung (Bhr. u. A.) gehört nicht hieher. — V- 29. slg o %a\ 
xoTtico dyavifc. ktX.] wofür (näml. für das jraoorffTJjffort) auch (Gleich- 
stellung des Zweckes und des Strebens, wie %al bei 8iö , diu roüro 
Grund und Folge gleichstellt; falsch Huth., es deute an, dass dem 
Mxrctyy. etwas Anderes hinzugefügt werde) arbeite kämpfend (so- 
wohl äusserlich mit den Feinden des Evang. und den von diesen be- 
reiteten Leiden , vgl. Phil. 1 , 30. 1 Thess. 2, 2. — was Huth. mit 
Unrecht ausschliesst, als innerlich, in Sorge und Gebet, vgl. 2, 1. 
4. 12.; Bhm. zu schwach: mich anstrengend) gemäss (vermöge) 
seiner in mir mit Macht (Luth. kräftiglich, nicht: mit Wundern, 
Amhrstr. Mich.) wirksamen (medial, wie Gal. 5, 6.) Wirksamkeit. 

Cap. II. 

Die apostolische Theilnahme am christlichen Leben der 
Colosser , (die sieh anfangs Cap. I. als dankbare Freude, dann als 
frommer Wunsch [V 9 ff.] und mahnende Erwartung [V- 23.] aus- 
sprach, auch zu einer indirecten Polemik Anlass gab [V 13 — 20.]), 
tritt nun bestimmter hervor in angelegentlicher Sorge für die 
Befestigung der Col. in der christlichen Erkenntniss (V. 1 — 3.) 
und in Warnung vor einer von Christo abführenden falschen 
Weisheit (V 4 — 23.). Und zwar ist diese Warnung zuerst all- 
gemein (V 4 — 15.), sodann näher eintretend (V 16 — 23.). 

V 1 — 3. Sorge des Ap. für die Befestigung der Col. 
in der christlichen Erkenntniss. V 1. ftslco y<xQ vfiäg sldivcci] 
Denn (nicht Begründung von 1, 29. [Bhm.] oder von dem dort ge- 
brauchten Ausdrucke [Beng. Huth.] , sondern besonderer Beleg der 
allgemeinen Behauptung 1, 29.) ihr sollt wissen (vgl. 1 Cor. 11,3.). 
iJUkov dycöva l'%ro tzbqI — Lehm, nach AC 17 all. vtcSq, nicht ge- 
nug bezeugt und wahrseh. Änderung nach 4, 12. — vfiäv xtL] 
welch grossen (vgl. Jac. 3, 5.) Kampf (der Sorge und des Gebets, 
Theod. Vulg. rticht hinreichend : (pQovriöa, sollicitudinem , Bhm.: 
Geistesan strengung) ich habe um euch und die in (dem nahe ge- 
legenen) Laodicea (denen dieser Brief mitgetheilt werden sollte , 4, 
1 6.) und alle , die mein Angesicht im Fleische (mein leibli- 
ches Anges., was sonst n^öacait. allein, Gal. 1, 22. 1 Thess. 2,17. 
— Chrys. Theoph. scheinen Iv 6uqki zum Verbo gezogen zu ha- 
ben) nicht gesehen haben. Die LA. ecÖqcckkv, ABD* Lehm., st. 
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kaqäy.aai ist eine tlialectische , besonders alexandrinische Neben- 
form, Win. §. 9. 2. Die Frage nun, ob die Bezeichnung oßov ov% 
Icoo. xrX. die Col. u. Laod. mit umfasse, der Ap. mithin in diesen Städ- 
ten nicht selbst gepredigt habe, von d. M. bejaht, hingegen von 
T/icod. Lardner, D. Schulz in Stud. u. Krit. 1829. 535 ff. ver- 
neint, lässt sich zwar nicht aus dem grammatischen Satzgefüge selbst 
entscheiden, indem %cd oöot theils entweder ohne oder mit cdloi die 
Ihrigen einer vorher speciiicirlen Classe (AG. 4 , 6. llcrodot. I, 
57.), theils eine neue Ahlheilung hinzufügen kann (Ilerodot. VII, 
195.: Maxiöovsg xal xal. xal oöoi r^g &Qr]ix.rig xijv na- 
Qcdhjv ve^ovxca), wohl aber liegen Entscheidungsgründe in dem alle 
V 1. Genannten zusammenfassenden ccvrävV 2. und im Gedanken- 
zusammenhange , welcher durchaus nicht darauf führt, dass P. neben 
den ihm persönlich bekannten Col. und Laod. die übrigen ihm unbe- 
kannten Christen nennen wolle. Gegen den von Wiggers in theol. 
St. u. Kr. 1838. 176. gemachten Vorschlag, das xal oc?ot xxl. nur 
mit xäv Iv Accoöix. in Beziehung zu setzen , so dass nur diese zu 
den dein Ap. persönlich Unbekannten gehören würden , spricht der 
Mangel der äusserliehen Trennung durch die wiederholte Präposition 
7C£qL; und die von W selbst angenommene Erklärung, dass mit xal 
o6oi xxk. diejenigen in Col. und Laod. bezeichnet seyn sollen, wel- 
che später während der Abwesenheit des Ap. zu den Gemeinden hin- 
zugekommen, hat Alles gegen sich, 1) dass so das xai für auch 
genommen werden nmss; 2) dass in dem Alle umfassenden, nicht 
bloss einen Theil bezeichnenden v(i. x. xäv iv AaoSix. keine Berech- 
tigung liegt zu erwarleu , dass noch ein anderer Theil der dortigen 
Christen werde genannt werden ; 5) dass der Ausdruck ocot ov% ioaq. 
xxL ganz allgemein ist, und durchaus nicht auf Col. und Laod. be- 
schränkt werden kann. Auch nicht auf Phrygien darf er wie gew. 
beschränkt werden. Zwar mochte P. an die dortigen Christen zu- 
nächst denken, aber zugleich schwebten ihm alle vor, die sonst sei- 
ner Lehre zugethan waren , ohne durch persönliche Bekanntschaft mit 
ihm näher verbunden zu seyn : daher er auch das mehr auf solche 
als auf die Leser des Briefes gehende Pronom. der 3. Pers. avxäv 
braucht. — V 2. r üva 7taQaxlrj&. xxl.] dass (Iva wie nach Bitten 
und Ermahnungen) ihre Herzen (Gemüther — der Sitz des in Liebe 
und Erkenntuiss sich bewährenden und entwickelnden Glaubens) be- 
festigt teerden mögen, itaquxalüv eig. zureden, ermahnen, 
trösten, h. wo es sich nicht um Leiden und Befürchtungen, sondern 
um Irrungen handelt, s. v. a. befestigen, wie es auch 1 Thess. 3, 2. 
2 Thess. 2, 17 neben Gxr\qii,ziv und beiden LXX für \QN steht 
(5 Mos. 5 , 28. Hiob 4 , 3.). avfißißaa&ivrcov — aber richtiger 
ABCD*E 6. all. Clem. all. Grsb. Lehn, ßvfißißao&ivxeg , unregel- 
mässige, aber den Gedanken mehr heraushebende Construction wie 
3, 16. 2 Cor. 9, 11., vgl. Win. §. 64. II. 2. — iv äy.] vereint 
(V 19. Eph. 4, 16.; falsch Vulg. : instrueti, Steig.: belehrt, vgl. 
1 Cor. 2, 16.) in (nicht durch, Heinr. Bhr.) Liebe, welche Ver- 
einigung für die Festigkeit des Glaubens und der ganzen Lebensrich- 
tung eine grosse Stütze darbietet. Theoph.: IW ftr) öiäcpoqu cpqo- 
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vmGiv, aXXa 6v^ßißaG&äGi xal ivca&aGt, nuvxEg tlg {ilccv %iGxw. 
Die gew. Verbindung der WW- xai tlg mxvxa nlovx. xtX. mit ffufi- 
ßißaGd. ist mit Bez. Grot. (die nur falsch eig für iv nehmen) Heinr. 
Bhr. u. A. gegen die mit TtaaaxXrjd: (Strr. Fl.) vorzuziehen, tlg] 
bezeichnet den Zweck der Verbindung (Zanch.) , welcher durch 
Kcti und (Bhr. Bhm. mit unnöthigem Nachdrucke : und zwar) dem 
Modus oder Elemente derselben einfach beigeordnet wird, Ttkovxog] 
Fidle, ist quantitativ; nkTjQocpoQia] volle Gewissheit (1 Thess. 1, 5.) 
qualitativ, dg ETtiyvaiGiv x. pvGx. xxX.] dient zur nähern Objects- 
bestimmung der GvvtGig. Das pvGx. wird bestimmt im gew. T. durch 
die Genitt. xov &eov x. neexodg x. xov XqlGzov, die nicht sämmtlich 
Objectsgeuitt. sind (de Deo patre etc. Strr.), sondern verschiedene 
Beziehungen der Zugehörigkeit ausdrücken : des Geheimnisses Got- 
tes u. s. w. (als des Urhebers) und Christi (als des Mittlers) ; auch 
dürfen sie nicht mit Calv. Zcmch. Croc. so zusammengefasst wer- 
den : Dci et Patris et Christi, so dass damit der Gedanke der 
gleichen Gottheit des Vaters und Christi ausgedrückt wäre; denn x. 
&sov x. TtatQog gehört zusammen (vgl. 1, 5.). Die WW x. Ttttxqog 
— XqiGtov fehlen aber in Codd. 57. 76** 71. 80* 116. all., und 
da sich noch eine Menge anderer versch. LAA. finden, so haben 
Grsb. Scho. Heinr. Bhr. Olsh. diese kürzeste als die ursprüng- 
liche vorgezogen; und mit Recht, weil alle übrigen sich aus ihr er- 
klären lassen. Da nämlich 1 , 27. das (ivßxrjQ. durch og saxi Xqi- 
ßxog bestimmt wird, und man das folg. iv w eIgi xxX. auf Christum 
zu beziehen in V 9. Veranlassung fand: so war es natürlich, dass 
man auch h. durch glossematische LAA. Christum auf irgend eine 
Weise in den Text brachte. Die einfachsten Glossemen waren : x. 
&eov iv XqiGra Clem. Ambrstr. , x. &. xov iv XqiGxa 1 7. Aeth., 
t. ■&. o Jon XqiGtög D* clar. gerin. Aug. Vigil., und dasselbe kür- 
zer: xov &eov Xqigxov B. Hilar. Lehm. Aus letzterer LA. ent- 
stand, indem man XqiGxov als einen von &eov abhängigen Genit. 
ansah , und zur Erklärung des Abhängigkeitsverhältnisses natoog ein- 
schob, xov &. TCctTQog x. Xqigxov AC 4. Sah. VIg. ms., x. -dsov 
xal Ttaxqog x. XqiGxov 41. 61. all. Theoph. Andere brachten Chri- 
stum durch Nebenordnung in den Text: xov &. x. XqiGxov Cyr., x. 
&. Ttaxqog x. x. XqiGxov 47. 73. Syr. Vulg. all. Chrys., x. &eov x. 
TtctxQog x. x. XqiGxov gew. T. Die LA. .Zoieroi; halten Steig. Bhm. 
Huth. für die ursprüngliche aus dem angeblichen Grunde , dass alle 
andern aus ihr entstanden seien. Aber 1) gilt diess nicht von der 
LA. iv XqiGxä und der des Grsb. T. ; 2) erlaubt jene LA. keine 
irgend erträgliche Erklärung. Fasst man XqiGxov als Apposition von 
x. (ivax., so ist diess zwar der Analogie von 1, 27 gemäss, aber theils 
wegen des folg. iv co siGi xxX. , das dann nicht wohl auf x. fivGx. 
bezogen werden kann, nicht zulässig, theils grammatisch ungefügig 
und hart. Fasst man nach Eph. 1, 17. XqiGxov als einen von x. 
&eov abhängigen Genit.: des Gottes Christi, d. h. des Christo au- 
gehörigeu , in Christo vermittelten Gottes (Huth.): so ist diess eben- 
falls sehr hart; denn eben nach Eph. 1, 17 würde P. geschrieben 
haben x. &. xov xvq. r/ft. '/. Xq. Die Erklärung endlich : des Got- 
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tes Christi, d. h. Christi, welcher Gott ist (Steig.), hat alle Ana- 
logie und selbst die Grammatik gegen sich , indem es heissen miisste : 
XqiGtov &eov. Dass die ächte LA. nur in byzantinischen Codd. auf- 
bewahrt ist , muss auffallen , beweist aber , dass die altern nicht un- 
trüglich sind. — V 3. iv w dßi nüvttg xrX.] in welchem alle 
Schütze der Weisheit und Erhenntniss verborgen sind. Die 
in. AusII. , die der gew. oder einer ähnlichen LA. folgen , mit Ausnah- 
me von Silic. Cocc. Grot. (Muse. Croc. schwanken), beziehen Iv 
co auf Xqigtov; diejenigen, welche mit Grsb. lesen, auf x. ^vöt., 
und diese Beziehung ist allein richtig, weil h. offenbar vom Inhalte 
des Geheimnisses die Rede ist (Huth.). Selbst nach der ersten Be- 
ziehung ist der Sinn nicht : Christus besitze alle Weish. u. Erk. (Chrys. 
Theoph. Calov. d. M.), sondern die Erkenntniss desselben sei die 
Quelle aller W- u. E. (Culv.J. Verborgen sind diese Schätze , ob- 
gleich das Geheimniss geoffenbart ist , nicht vor der ungläubigen Welt 
(Bltm. Olsh. nach Mel.) oder der menschlichen Vernunft (Muse), 
sondern weil sie ein tiefes Eindringen erfordern. Über das ununter- 
scheidhare aoepia und yvcaöig s. Anm. z. 1 Cor. 12, 8. 

Es folgt nun V 4 ff. die Warnung vor der von Christo 
abführenden falschen Weisheit, und zwar als Einleitung V. 4 — 7.: 
Der Ap. sage dicss warnend vermöge seiner Theilnahme an 
ihrem bisher festen Glaubensstande , in dem sie verharren 
sollen. V. 4. xovxo öe Xiya] kann sich nur auf V 1 — 3. , auf 
den ganzen Ausdruck der Sorge des Ap. , nicht auf den besondern 
Gedanken V 3. (Theoph. Calv. Zanch. Bhr. Bhm.) beziehen 
(Muse. Croc; Huth. schwankt), iva fnj xig — ACDE 17. all. 
Lehm.: [irjSslg , ungewöhnlich, vgl. V 8. 1 Cor. 1, 15. Eph. 2, 9. 
und daher wahrscheinlich ursprünglich — V(xag jraoßAoj't^Tcu] da- 
mit nicht Jemand euch täusche (Jac. 1, 22.). Worin die jraoa- 
Xoyi6(ioi bestanden, zu bestimmen, (Bhm.) veranlasst der Text nicht; 
ja das W bezeichnet h. wohl nur ein Beschwätzen, Bethören, 
iv 7zi&avo\oyici} mit überredenden (nicht: vernünftigen , huth.) 
Worten. — V- 5. Beweggrund zu dieser Warnung : et yao v.al 
rrj ßuQr.l «TTEifti] denn wenn ich auch dem Fleische nach ab- 
wesend bin. In uTtsifiL liegt h. nicht wie in den Parall. 1 Cor. 5, 
3. 2 Cor. 10, 1. 11. 13, 2. 10. Phil. 1, 27. die Voraussetzung ei- 
ner frühern Anwesenheit (Wigg. a. a. 0. S. 181. gg. ihn Huth.). 
Zwar heisst das W nicht einfach entfernt seyn, sondern weg- 
seyn mit Beziehung auf ein anwesend seyn (jtaoavc«) ; dieses muss 
aber nicht ein wirkliches oder gewöhnliches , sondern kann auch ein 
bloss als möglich gedachtes seyn wie bei Plat. Legg. XI. 917 C : IW- 
vog-.. sxneoxco. Polit. 272. A: xä xoiuvxa kti^v nüvza. ukla tcS 
itviv^uxi avv vfilv il[u] so bin ich doch (akkee so doch 1 Cor. 4, 6.) 
dem Geiste nach (nicht: durch den heil. Geist, Ambr. Grot.) 
bei euch (eig. mit euch, in eurer Gesellschaft, vgl. 1 Thess. 4, 17. 
Phil. 1 , 23.) — stärkste Bezeichnung der Theilnahme. ^ca'owv k. 
ßkircav ktL] mit Freuden sehend eure Ordnung. Aber %mq. 
drückt nicht einfach den Adverbialbegriff, sondern vielmehr die nach- 
drücklich vorangestellte Hauplvorslellung, und ßkiitav die zur Er- 
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klärung nachgebrachte vermittelnde aus, und beide Verbb. sind zeug- 
matiscli mit dem Ace. construirt (obgleich die Griechen laiQEiv auch 
mit diesem Casu verbinden), wesswegen auch xai nicht eig. expli- 
cativ nämlich ist. Vgl. Win.J. 58. 5. 440. Ähnlich Joseph. B. 
J. III, 10. 2.: IjQod-v^iag v[iäg... ev h'xovxag %a[Qco x. ßlsncov 
(nicht ßksTta, wie gew. citirt wird). xät,ig (gute) Ordnung (1 Cor. 
14, 40.) ist der Zerrüttung durch falsche Glaubensriehtungen entge- 
gengesetzt. Est. Mich. lleiur denken an den Gehorsam gegen die 
Obern, gute Kirchenzucht u. dgl. Theoph. an die .Liebe, Ehm. an 
die Sittlichkeit ('!). x. xo avEQico^ia xxl.] und die Festigkeit (<m- 
olcöfi« sonst firmamentum , feste Grundlage , h. s. v. a. oxeqeo- 
rrjs) eures Glaubens an Christum. Man erwartet eher als die- 
ses Lob die Besorgniss , dass der Glaube der Gol. in Gefahr sei 
(C/.rtfS. Theoph.) , und dadurch mag der von Ambrstr. Aug. aus- 
gedrückte Schreibfehler vcreQijfia veranlasst seyii; aber der Ap. geht 
ans von dem, was bisher war oder was vom Ganzen der Gemeinde 
galt, und verwandelt so die Warnung in eine Ermahnung. — V 6 f. 
cog ovv itaQsXäßers xxl.'] Wie ihr nun (dem Vorigen gemäss) em- 
pfangen (vernommen , Luth. Bhr. Bhm. Hut/t.: angenommen 
wie Joh. 1, 11.; aber bei P. kommt das W nur in jener Bedeutung, 
und in dieser ö^oficM vor, vgl. 1 Thess. 2, 13., wozu noch das folg. 
xct&oig säiöccid: und die Parall. 1, 6 f. Eph. 4, 20. kommen) Chri- 
stum Jesum , den Herrn, (das Prädicat mit Nachdruck herausge- 
hoben ; nach Beng. des Artikels, nach Huth. der Stellung wegen als 
den Herrn), iv avxä tceqitiuxelxe] also wandelt in ihm, d. h. 
lebet in ihm, in seinem Geiste, als in eurem Elemente, vgl. Gal. 2, 
20. Rom. 6, 4., nicht: auf ihm, als eurem Wege (Clrys. Bhr.). 
Es ist vom ganzen Leben und dessen Principe, nicht bloss vom prak- 
tischen Betragen die Rede, wie denn auch sogleich der Glaube be- 
sonders genannt wird. EQQ^afiEvoi — iv ctvzä] gehört zusammen, 
und ersteres W nicht zu ev avx. tieqltc. (Steig.): festgewurzelt 
und auferbauet werdend in ihm. Viell. ist inoixoS. wie AG. 20, 
32. in der abgewandelten Bedeutung fort-, ausbauen gebrauch!, wo- 
für das Praes. spricht , während das Auferbauen im Sinne von Eph. 
2, 20. das Praeter, fordern würde : dann fällt auch nicht mehr das 
iv cu'rw statt in avxa auf, und es passt gleich gut zu beiden 
Verbb. x. ßeßaLovfitvoi xxl.] und befestigt werdend im Glauben 
(nach der LA. xy kIgxei BD 17. all. Lehm, rück sichtlich des Glau- 
bens), sowie ihr gelehrt worden (1, 7.), d. h. in dem Glauben, 
welcher der empfangenen Lehre gemäss ist. Falsch fasst Olsh. h. 
den Glauben als den objeetiven , die Glaubenslehre : auf diese weist 
das massgebende xaQug xrl. hin. Übrigens drücken diese WW- 
nicht dasselbe aus was in ifögaii. liegt (Calt\). Mit diesem wird 
gesagt,^ dass Christus der Grund ihres ganzen Lebens seyn soll: mit 
ßEßaiovy,. xxl. hingegen, dass sie auf diesem Grunde sich immer mehr 
im Glauben befestigen sollen. nEQicoEJovxEg xxL] zunehmend in 
ihm mit Danksagung (Theoph. Calv. Grot. Calov. Est. Heim: 
Uhr. Olsh.), oder genauer, da wohl itEQiGGEVEiv rm AG. 16 5 
zunehmen, txeqigg. IV xwi aber bei P. gewöhnlich nur abundare 
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aliqua re bedeutet (2 Cor. 5, 9. 8, 7.) : reich seiend an ihm mit 
D. (Theod. Steig.) ; was aber, da ein geistiger Reichthum nur wach- 
send gedacht werden kann, auf dasselbe hinauskommt. Gedanke: 
die Zunahme im Glauben soll mit dem dankbaren Bewusstseyn der 
seligmachenden Kraft desselben verbunden seyn, vgl. 1, 12. Falsch 
Grot: per gradarum acüonem crescentes in fide. Dagegen 
verbinden Mich. Slrr. Tl.Bhm. Hulh. neQiaa. mit iv £^«o.: reich- 
lich über/liessend in ihm (Strr. Fl. durch ihn) an Danksa- 
gung, und dafür ist der Umstand günstig , dass der Satz nicht durch 
zal mit dem vorigen verbunden ist, mitbin nicht den Gedanken, wie 
der Glaube beschaffen seyn soll, fortzusetzen, sondern etwas, das 
noch daneben Statt finden soll, zu bezeichnen scheint. Nach Böhm. 
Huth. ist iv avrrj , das in AG 17 all. fehlt, wie iv ama in DE 1. 
Yulg. all. , ein blosses Glossem ; doch lässt sich die Weglassuug des 
immer etwas unbequemen iv avtrj und die Vertauschung desselben 
mit iv avrw eher als dessen Einschiebung erklären. 

V- 8 ff . folgt nun die Warnung selbst, und zwar V. 8 — 15. 
im Allgemeinen, vor einer Weisheit, welche dem jüdischen 
Überliej'erungs- und Satzungsicescn, nicht aber Christo, dem 
göttlichen Erlöser, angehört. V 8. ßkinsre \*,t\ xig xxL] Sehet 
zu (sehet euch vor) , dass nicht jemand sei (eig. ne futurus sit, 
der Indic. wie Hehr. 3, 12. Xenoph. Cyr. IV, 1, 18. zugleich die 
Besorgniss ausdrückend, dass es Statt finden werde, Win. §. 57. 
2.), der auch als Beute (oder gefangen) wegführe (Luth. schwä- 
cher : beraube, Ilcsych. a7toyv(iväv). saxai 6 ßvXaycayciv ist nicht 
s. v. a. 6vXaycoyfj (Grot.), auch nicht wie egovxui i%7ti7txovicg Mark. 
13, 25. (Huth.), sondern wie tivig eiGiv oi xaQccGSovxsg Gal. 1,7.~ 
es wird dadurch nicht bloss die Vorstellung der Handlung, sondern 
auch die des Handelnden herausgehoben, dui xrjg <piko6o<piag xat 
y.evijg uTtc'cxtjg] durch die Philosophie und leeren Trug , d. h. 
welche ein 1. Tr, , inhaltsleer und betrügerisch, täuschend ist: nach 
gew. Fassung ein Hendiadys (Grot. öiä xfjg kzv. cctv. rijg q>iL); aber 
richtiger eine durch Kai angeschlossene Bezeichnung des Charakters 
dieser Phil, tj <pdo6oq)ia ist nicht die Phil, überhaupt Muse. Bald. 
wgg. schon Aug. Mel. Zanch. Croc. Calov.. sondern die der col. 
Irrlehrer („die bewusstc Phil.", vgl. Win. §'. 17. 1.6.). Der Benen- 
nung „Philosophie" mochten diese Leute sich selbst bedienen , und 
der Ap. gebraucht sie svahrsch. mit dem Nebenbegriffe der Anniass- 
lichkeit und des Dünkels. Weil die Benennung und Sache bei den 
Griechen zu Hause war , ist es nicht nolhwendig, an eine griechische 
Philosophie zu denken (Tertidl. de praescr. 7 Clem. Strom. I. 295. 
Grot. Suic.), denn Joseph. Antt. XVIII, 2, 2. nennt auch die Leh- 
ren der jüdischen Sekten so und die KW. erkennen eine christliche 
Philosophie an ; man muss aber darum das Wort nicht in dem un- 
bestimmten Sinne jüdische Religionslehre (Tittmann de vestig. 
Gnost. in N. T. frustra quaesit. gg. ihn Bahr) oder Religion (Hnr.) 
nehmen. Wahrsch. war die Philosophie der col. Irrlehrer irgend eine 
auf den Mosaismus gepfropfte orientalische Theosophie (s. Einl.). Sie 
wurde mit nu&uvo'koyLct (V 4.) empfohlen^ bestand aber nicht bloss 
De Wette. II. 4. 3 
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darin (Theod.J. nur« x. tic<qÜ6. xrA.J nach Art der Überliefe- 
rung (Salzung, vgl. Mark. 7, 8.) der Menschen (im Gegensätze 
Gottes). Es ist diess eine zu öta x. cpiloß. %xl. nicht zum Verb, 
oder «anzen Satze gehörige Bestimmung. Mit xcctcc wird nicht die 
AutorFtät, auf welche diese Philosophie sich stützte (Strr.J , son- 
dern die Norm, die Richtung, der Geist derselben bezeichnet. tvcxqÜ- 
doötg nehmen Fl. Jfuth. Olsh. allgemein als Lehre, uud Lap. Est. 
Grot. v. Till b. 117/'. Bhm. denken dabei an eine philosophische 
griechische oder griechisch -jüdische, Braun b. Wlf. an die jüdi- 
sche Kabbala (d. i. Überlieferung) ; aber die Parall. vj nctQÜd. x. <xv- 
d'Qconav b. Mark. 7, 8. und das Folg. weist bestimmt auF jüdische 
gesetzliche Salzungen (Calov. Bhr.J, und der Ausdruck bezeich- 
net diese von der Seite des subjectiven willkürlichen Ursprungs 
(Steig.), wahrend der folg. parallele eine andere Seite hervorhebt. 
t« 6roi%ela x. xoßft.] die Anfangsgründe der Welt (Gal. 4, 3.), 
Bezeichnung des mosaischen Gesetzes als einer dem Kindheitsstande 
der Menschheit angemessenen Zucht. Ungegründet sind die Einwen- 
dungen Huth. , s gegen diese gew. Erkl. (s. z. Gal. 4, 3.): l) öroi%arc 
bedeute nicht die Anfangsgründe, sondern die Elemente, Gruiid- 
bestandlheile ; (aber diese werden eben als die Anfangsgründe zu- 
erst gelehrt.) 2) Der Genit. des Wissens oder der Religion dürfe 
nicht fehlen , wenn Gx. Anfangsgründe bezeichnen solle ; (dieser Ge- 
nit. kann eben so wohl fehlen als bei elementa; auch steht es Gal. 
4, 9. ohne allen Genit.) 3) P. könne die Irrlehren, gegen die er po- 
lemisirt , nicht als Anfangsgründe betrachten ; (nein , aber er sagt 
auch bloss xaxcc x. axoi%. xx\.). Mit Unrecht leugnet II. auch die 
Beziehung auf das mos. Gesetz wegen Gal. 4,9., wo er die Vor- 
aussetzung findet, dass auch die Heidenchristen ehedem den 6x. x. '/,. 
gedient haben. Diese Voraussetzung aber findet nur vergleichungs- 
weise Statt (s. Anm. z. Gal. 4, 9.). Seine eigene Erklärung: „die 
Elemente oder Grundlagen des ethischen Lebens in der Welt" ist 
ganz gegen die Wortbedeutung von xoOfiog. ov xaxä Xq.] nicht 
im Geiste Christi, d. h. nicht so, dass sie in diesem und dessen 
über das Gesetz hinaus zur Freiheit führender Offenbarung ihre Norm 
hätte, oder seiner Richtung folgte. 

V. 9 ff. Es folgt nunmehr die Begründung oder Unterstützung 
(ort) der Warnung und zugleich eine indirecte Widerlegung jener 
falschen Weisheit, indem (ähnlich wie 1, 13 ff.) auf die göttli- 
che Person Christi und sein Erlösungswerk hingewiesen wird. 
ort iv avtä xuxoixti xxL] Denn in ihm wohnet die ganze Fülle 
der Gottheit, d. i. der göttlichen Eigenschaften und Krüfte, beson- 
ders der Gnade und Wahrheit, vgl. 1, 9. Das Praes. naroixsZ be- 
zieht sich auf den auf Erden erschienenen,' nun verklärten, aber in 
den Herzen der Gläubigen wohnenden Christus. Gcofiaxixag] leib- 
haftig, corporaliter, d. h. so dass sie in ihm einen Leib angenom- 
men hat, Fleisch geworden ist; womit die geschichtlich - reale und 
bleibende Einwohnung — viell. im Gegensatze zu der gnostischen 
Hypothese, dass ein Aon sich mit Christo von seiner Taufe an bis 
zu seinem Tode verbunden habe — bezeichnet werden soll (Augn- 
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stin. cp. 57. ad Dard. ; Theod.: mg iv Iditp 6a>y.ari, Calov. Est. 
Strr. Bhr. u. A.). Freilich gilt diese Vorstellung zunächst nur von 
dem auf Erden erschienenen Christus , und scheint sich nicht mit dem 
Praes. xatoixel zu vertragen (Iluth.) ; aber was vom irdischen 
Christus gilt, das gilt auch vom himmlischen, dem man auch einen 
Leib zuschrieb (Phil. 3, 21.) Die Erkl. wahrhaft ^ realiter, im 
Gegensatze von umbruliter, xvnixag (August Orot. Mich. Nöss. 
Brtschn.) beruht auf 2, 17., wo dieser Gegensatz ausgedrückt ist, 
h. aber nicht. Die gew. Erkl. ovaiaSmg, cssentialiter (Theoph. 
Oec. Calv. Bez. Steig. Iluth. Olsh.) passt nicht in die Gedan- 
kenreihe, und entbehrt der sprachlichen Rechtfertigung; denn falsch 
ist die Vergleichung mit D5HJ , unsicher die mit £f!3 corpus, sub- 
staniia (Buxt. lex. t. p. 405.) — V 10. xai iaxs iv uvra ns- 
nkrjQCo^hoi] Will ihr seid in ihm (durch die Gemeinschaft mit ihm) 
erfüllt, näml. von der Fülle der Gottheit, (welche also deutlich im 
sittlich religiösen , nicht ontologischen Sinne gedacht ist.) Vgl. Eph. 
3, 19.: Iva. 7ilr}Qco&ijre dg tcccv x. 7ch'iQco(ia r. &. Joh. 1, 16. ix 
x. nlrjQcöfjLaxog avxov rjiielg itävxeg ilaßofiBv. Die AnSchliessung 
dieses Satzes (der einen zweiten im Bewusstseyn der Col. selbst lie- 
genden Grund sich vor jener Weisheit zu hüten enthält) an V 9. ge- 
schieht so rasch, dass selbst das erwartete vfieig fehlt, daher Grot. 
u. A. iare falschlich als Iniper. (wie es im N. T. nie vorkommt, vgl. 
Wolf) genommen haben, ög ißxiv i) xeq). xxL] welcher ist das 
Haupt jeglicher Geicalt und Macht, abstracter und allgemeiner 
als 1, 16. aQ%al, i'^ovßiai , aber ebenfalls im Gegensatze gegen 
ein theosophisches System, das von gewissen höhern Mächten wusste, 
denen Christus vielleicht untergeordnet wurde. Die LA. o BDEFG 
Lehm, ist sinnlos (o müsste auf 7tX?]QU>iia bezogen und xcel — m- 
TcXrjQ. in Klammern eingeschlossen werden) und daher gewiss unächt. 
V 11 — 15. Nachdem der Ap. V 10. Auf. den Col. in weni- 
gen vielsagenden Worten Alles, was sie Christo verdanken, ans Herz 
gelegt , geht er gewissermassen in eine Analyse ein , und erinnert sie 
an die einzelnen Momente des christlichen Heils, V 11 f. an- 
die Taufe und Wiedergeburt , und zwar ebenfalls im stillschwei- 
genden Gegensatze gegen die Irrlehrer. Ganz verkehrt findet Olsh. 
h. nicht eine eigentliche Anrede an die Col. , welche nur die Repräsen- 
tanten der Totalität seien (s. Anm. z. V 13.), so wie er auch ganz 
falsch in V 12. die Objectivilät des Werkes Christi, in V 13. hin- 
gegen den faktischen Zustand der Co!, bezeichnet sieht, iv a> xal izeqi- 
ttfMj'&jjTE xxX.] in welchem ihr auch beschnitten wurdet (mit ei- 
ner ganz andern als der gewöhnlichen, von jenen Irrlehrern noch gel- 
tend gemachten, näml.) mit einer nickt mit Händen gemachten 
Beschneidung. a%si.Q07iolrjrog , sonst (Mark. 14, 58. 2 Cor. 5, 1.) 
wie yHQOito'irirog (Hebr. 9, 11.) von Gebäuden, h. von der äusser- 
Hch, iv Gaqxi (Eph. 2, 11.) vollzogenen Beschneidung, im Gegensatze 
der innerlichen , sittlichen (Rom. 2, 28.). Die Beschneidung war die 
Bedingung der Theilnahme an der Theokratie , das Zeichen des Bun- 
des (Rom 4, 11.): dieser wird h. die christliche Wiedergeburt in der 
Taufe entgegengesetzt, iv xrj a7tEx8v6ei x. ötofteros — xicöv ctfietQ- 

3* 
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tiwv ist nach ABCD'EFG 17 all. Vulg. all. Clem. all. mit Grsb. und 
A. zu tilgen — • rtjg GctQxög] welche besieht in dem Ausziehen {vgl. 
zu dieser Metapher 2. Cor. 5, 2 ff.) des Leibes des Fleisches , d. i 
des mit der sündhaften Sinnlichkeit behafteten L. = tov GmpuTog rijs 
c^ctQTUtg (Hörn. 6, 6.), tov ocöfi. tov #av«Tov (Rom. 7, 24.). Falsch 
nehmen CV//t\ Muse. Zanch. Croc. (nicht Äa'c.J G'rof. nach der 
gew. LA., Bin: Steig, Gcäfict für massa. Der Ausdruck ist durch 
das Bild der uitUövGig , des Begrabenwerdens und Auferstehens her- 
beigeführt; auch mag darin der Gegensatz gegen die nur an einem 
Theile des Leibes geschehende Beschneidung liegen (Strr. Fl. Huth.J. 
h rrj 7TfoiTOf(j] r. Xq.] in der Beschneidimg Christi (die in und 
durch ihn vollbracht wird) — Überleitung zu der bestimmleren Anga- 
be, was darunter zu denken sei. GvvTctcpZvTEg avrä xrX.] indem ihr 
mit ihm begraben wurdet in der Taufe, ganz wie Rom. 6, 4. 
iv w] wird von d. M. auf Christum bezogen, wodurch zwar ein pas- 
sender Parallelismus mit V. 11., aber ein Pleonasmus in dem avvi]- 
y£Q&. entsteht: daher Bez. Zanch. Cocc. Est. Mich. Heim: Steig. 
Bhm. u. A. es besser auf r. ßcmz. beziehen, wo dann durch xai das 
6vvracp. und Guvqyiod: einander gleichgestellt werden. Dass von der 
sittlichen Auferstehung zu einem neuen lieben (Rom. 6, 4.) die Rede 
sei, ist klar (gg. Theod. Rsm. Theoph., welcher letztere beides, 
physische und sittliche Auferstehung, mit einander verbindet), öj« 
Tfjg TtißT. zrl.] mittelst (der subjektiven aneignenden Ursache) des 
Glaubens kraft der Wirksamkeit Gottes, (denn Gott ist's, der 
Alles in uns wirket, Phil. 2, 15. Col. 1, 29.). tijg ivtoy. t. &. ist der 
Genit. der Ursache, vgl. Eph. 1, 19.: zovg TiiGxtvovrag r.arä tt]i' 
iveqy. xtL, nicht Gen. obj. : durch den Gl. an die Wirks. G. (Pesch. 
Chrys. Theod. Theoph. Cale. Muse. Zanch. Orot. Est. Mich. 
Rsm. und A. , Sllic. vereinigt beide Sinne), tov Eya'o. avrov in — 
rmv fehlt in AC 17 all. b. Chrys. Theoph. wie Rom. 4, 24. und 
ö. — vsy.q.] der ihn von den Todten anfertveckt hat, womit die 
Wirksamkeit Gottes , mit welcher er den Glauben erweckt und Chri- 
stum auferweckt hat, als eine und dieselbe bezeichnet wird. 

V 15 — 15. Auf die Wiedergeburt lässt der Ap. im regres- 
siven Gange die Versöhnung (auf welche der vorher erwähnte Glau- 
be sich bezieht) folgen. V. 15. Da man nach AEgr. 125**59. all. 
pl. Syr. all. (B 57. all. pm. haben jJjikj) noch ein zweites vpeig nach 
Gvve&on. zu lesen hat, welches unstreitig von den Abschreibern eher 
ausgelassen als eingeschoben ist : so kann man versucht werden , mit 
Steig, die WVV x. vpSg — Gaoxog v^icöv noch an das Partie, tov 
iyslQ. anzusehliessen ; alsdann aber würde das Gvve&OTZ. wenn auch 
nicht überflüssig (Huth.J, so doch sonderbar abgerissen dastehn : und 
so muss man sich lieber die Unregelmässigkeit des doppelten vfiäg ge- 
fallen lassen. Immer aber schliesst sich xa\ vfiag xrX. mehr an das 
Vor. an , und bildet ein Seitenstück dazu : und euch , die ihr todt 
wäret ; nicht mit Nachdruck : und so hat er denn auch euch etc. 
(Olsh., welcher fälschlich erst jetzt die Rede sich an die Col. wenden 
lässt). vsxqög vom sittlichen Tode oder Sündenelende (vgl. Anm. z. 
Rom. 5, 12. 7, 10.), und zwar doppelseitig: theils in Gesinnung und 
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Handlung (wohin die angoß, r. mqx. gehört), also ohne sittliches Le- 
ben (Croc.) , lasterhaft, theils (wie der Gegensatz gapiorap. xtX. 
zeigt) der Zurechnung nach , also strafwürdig (Calov. ; nach Fl. 
auch unglücklich), was Eph. 2, 5. durch texva OQyrjg herausgehoben 
wird (Zanch.). Einseitig Chrys. Theod. von der Strafe des leib- 
lichen Todes , Heinr. Bhm. von der Versunkenheit in Sünde ; die 
Übrigen (auch Harl. 5. Eph. 2, 1.) mehr oder weniger unbestimmt. 
Übrigens vermenge man diesen Tod nicht mit dem Begrabenwerden 
V 12., welches das Absterben von der Sünde voraussetzt. Der Ap. 
wechselt h. mit der metaphorischen Sprache, veranlasst durch den vor- 
hergeh. Gedanken an die Auferweckung Christi. Iv — diess fehlt in 
B 17. all. in. b. Chrys. wie Eph. 2, \. 5. — rotg -naQcmzcoiictöi] in 
(vom Zustande; nicht durch [Est. Bhr.], diess wäre der Sinn des 
blossen Dat. nach der and. LA.) den Übertretungen , wirklichen 
Sünden. %. rrj axgoßvGxla xrL] und der Vorhaut eures Fleisches, 
d. h. der nicht durch die Wiedergeburl ausgerotteten oder bezähmten 
und geläuterten Sinnlichkeit; nicht gerade der Erbsünde (Zanch. 
Beng.), nicht vorzüglich der Wollust (Hnr.J. Die Vorhaut, Nicht- 
beschneidung, ist s. v. a. Nichtreinigung durch die Wiedergeburt 
(Croc. : carnalis coueupiscentia non- repressa) : nach Calv. (Muse. : 
immundus gentilismus) Mich. Hnth. ist sie im eig. Sinne zu nehmen 
als Symbol der Unreinigkeit , der Theilnahme an der Gemeinschaft der 
Welt ; und eine Anspielung an das wirkliche Unbeschnittenseyn der 
ehemaligen Heiden mag Statt finden: gleichsam „in- eurem geistlichen 
wie leiblichen Unbeschnittenseyn." eapi; ist nicht geradezu vitiositas 
(Bhm. Hutk.J , sondern das Fleisch , an welchem die Beschneidung 
(Reinigung) noch nicht vollzogen ist. awe^cooTtoirjßtv vfiSg ovv «i)rc3] 
hat er (näml. Gott, nicht Christus, wie Hnr. will, und daher avzä 
schreibt) mit ihm lebendig gemacht. Dieses gvve&otc. ist nicht 
mit demavvrjy. V 12. zu verwechseln und von der (subjeetiven) Wie- 
dergeburt durch die Taufe und den Glauben (Zanch. Croc. Bhm. 
Steig.) oder gar von der Erncuuug (Hitth. , der es als Folge der 
Sündenvergebung ansieht, Fl. : „eine neue mit Glückseligkeit ver- 
bundene Wirksamkeit") zu verstehen, sondern als objeetive Thatsache, 
und zwar im Gegensalze zu dem vekqovq jctA. vorzüglich als Versöh- 
nung (von der auch 2 Cor. 3, 6 ^corj vorkommt) zu fassen. (Um- 
gekehrt will Calov. auch in V 12. nichts als die Aneignung des Ver- 
dienstes Christi finden.) Mit jener Erklärung hängt der Fehler zusam- 
men die folg. Partie, ins Plusquamperf. aufzulösen, was grammatisch 
an sich nicht nölhig und der Schreibart dieses Briefes (vgl. 1, 20. und 
das folg. 7iQ06ri\macis , 2, 14.) nicht analog ist. Gvv (das in der Parall. 
Eph. 2, 5. fehlt und fehlen kann, vgl. 5, 1., da es sehon im Verbo 
liegt) bezeichnet nicht bloss die Ähnlichkeit (Grot.Kpp. ad Eph, 2, 4. 
Fl.) , sondern die Gemeinschaft, die aber eine andere ist als bei dem 
auf einem freien Absterben beruhenden övvsyeiQM&cu. Christus hatte 
nicht den Tod der Sünde , sondern wegen der Sünde oder für dieselbe 
(Rom. 6, 10.) gelitten. %ciQiGä{i,svog v^iv — besser aber rjutv ABC 
DEFG 72. all. Syr. Vulg. all. Chrys. Qrsb. u. A., das auch sehr pas- 
send ist, da die Gedanken jetzt eine allgemeinere W r endung nehmen — . 
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nävrtt y.iL] da er uns alle Übertretungen (aus Gnaden) verzieh 
(5,15.), negativ 2 Cor. 5, 19.: nicht zurechnete. Dass P. an 
die Versöhnung durch den Tod Christi denkt , zeigt das Folg. : sie ist 
ihm aher nicht eine Genugtuung, weil er deren Frucht, die Sünden- 
vergebung, als eine freie That Gotles vorstellt. — - V- 14. Da das 
durch die Sündenverzeihung aufgehobene Schuldbewusslseyn für den 
Ap. und die Judenehristeu durch das Gesetz bedingt war : so verbindet 
er mit jener Wirkung des Versöhnungstodes Christi auch die, dass 
dadurch die verdammende (2 Cor. 5, 9.) Kraft des Gesetzes getilgt 
ist: an welcher Wirkung auch die Heidenchristeu Theil zu nehmen 
haben, nicht als wenn das Gesetz als Repräsentant des allgemeinen 
menschlichen Sittengesetzes für die Heiden ebenfalls gegolten hätte 
(Neancl. AG. II. 554 f., s. dgg. Rom. 2, 12.), sondern insofern sie 
kraft des Naturgesetzes ein ähnliches (wenn auch nicht so klares) 
Schuldbewusstseyn hatten, und besonders darum, weil sie dazu beru- 
fen waren (ohne gerade das Gesetzesleben durchgemacht zu haben) 
mit den Judenebristen die Befreiung vom Gesetze zu theilen (Gal. 5, 14) ; 
was denn P. hier den Heidenchristen in Col. , die in Gefahr .waren, sich 
wieder Satzungen auflegen zu lassen , zu bedenken giebt. iizccXzltyctg 
ro 5t«9'' ?Jjhc5v %uqÖ)'qcl<pov] da er die wider uns lautende Hand- 
schrift (Schuldschein , Tob. 5, 5. 9, 5. and. Blgg. b. Wetst.) näml. 
des nicht erfüllten, überhaupt nicht erfüllbaren Gesetzes (nicht: uns- 
res Leibes , Theod. ; nicht : des von Adam übertretenen Verbotes, 
Theoph.; nicht: des Gewissens, Mel. Luth. Zioingl. ; auch nicht 
in genauer Unterscheidung : des mos. Ritualgesetzes, (Jalv. Bez. u. a. 
Ref. [Masc. jedoch vom ganzen Gesetze] Hunil. Bhr. d. M. : 
oder des mos. Siltengesetzes , Calov.) auslöschte , austilgte (Apok. 
5, 5. AG. 5, 19.). xolq öoyfiaGiv] ööypara , decreta (Luk. 2, 1. 
AG. 16, 4. 17, 7.) sind h. die Gebote, Satzungen des Gesetzes mit 
dem Nebenbegriffe der äusserlicben , schriftlichen Festsetzung (vgl. 
ypKfif*K. Rom. 2, 29. 7, 6. 2. Cor. 5, 6 f.). Die Anwendung der 
in der Kirche üblich gewordenen Bedeutung : Glaubenssätze wie die 
Verbindung des W mit s'e,ctlüi\mq : da. er die — Handschrift aus- 
tilgte durch die Glaubenslehre (Chrys. rrj tviöxsi, Theod. 
Theoph. Oec. Grot. Est. Hamm. Beng. Fritzsche ad 2 Cor. 
Diss. II. 168. sq. Win. Gr. 5. A. 179.) ist entschieden zu verwerfen, 
da jene Bedeutung und jener Begriff unpaulinisch ist, und die Aufhe- 
bung des Gesetzes nach P. durch die Tkalsaehe des Todes Jesu ge- 
schehen ist (vgl. Hart. z. Eph. 2, 15.). Die Erklärung: da er die — 
Handschrift austilgte rücl sichtlich der Satzungen (Steig.) gehl 
darum nicht an, weil darin der Gedanke liegen würde, die Handschrift 
sei in anderer Hinsicht nicht getilgt. Zum Folg. lässt sich das W. 
auch nicht mit Er asm. Strr. Fl. ziehen, theils wegen der Wortstellung 
theils wegen der Parall. Eph. 2, 15. Es muss also als eine zu rd — 
%HQÖyQ. gehörige, grammatisch hart angeschlossene Bestimmung ge- 
fasst werden: die icidcr uns lautende Handschrift, näml. durch 
die Satzungen (Bhr. Theile in Win. ex. Stud. 186. Win. 4. A. 
198. Huth.J. Calv. Bez. Calov. u. A. ergänzen aus Eph. 2, 15. 
Evund ov. die wider uns lautende, in Satzungen bestehende 
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Handschrift. Lullt. : Kelche durch Satzungen eitstand, o r\v 
■Ivavriov »Jfifv] Hervorhebung des xcc&' ijpäv : die uns zuwider 
war (vgl. rows ivßvn'ows, die Widersacher, Hebr. 10, 27.); falsch 
Bez. Bhm. u. A. : leimlich (unvermerkt) feindselig; Suic: sub- 
contrarium , gewisser müssen (weil die Rilualgesetze in anderer 
Hinsieht Vorbilder der Gnade waren) feindselig, vgl. lMakk. 16,7.: 
of VJMW*W>L, die Gegner. Zur Erklärung des e£o:Aem^ dient nun 
der in veränderter Construction angefügte Satz : x. avzo ijqxev xzX.\ 
und (zur Construction vgl. 1, 6.) dieselbe (ohne Nachdruck) Schafte 
er aus dem Wege, indem (vgl. 1, 20.) er«e (mit dem Leibe Chri- 
sti, der den Flueh des Gesetzes trug, Gal. 3, 13.) ans Kreuz anna- 
gelte. V. 15. Der Ap. fasst die Wirkung des Versöhnungstodes 

Jesu noch liefer und weiter als einen Sieg über die bösen Mächte, 
über das Princip des Bösen: djcexövGa(iEvog — iv ctvzä — nicht 
«vre», wie Pesch. Tlteod. Vulg. Luth. Grsb. Scho. lesen, indem 
o faog Subject ist] entwaffnend (ausplündernd, exspolians, Vulg., 
vgl. hövmi zovg ßaßuElg , Plutarch. Luculi. p. 514. b. Kpke.; 
falsch erklärende LA. zi}v güqxu FG Syr. : seinen Leib ausziehend, 
auf Christum bezogen) stellte er die Mächte und Gewalten (näml. 
die teuflischen, vgl. Eph. 6, 12. ; nicht die irdischen, jüdischen, Suic; 
nicht zugleich jene und diese, Fl.) öffentlich, zur Schau dar (d. 
M. zur Schmach als hiesse es TtaQEÖEiyiiär. , vgl, Matlh. 1, 19. 
Hebr. 6, 6., welche Nebenbedeutung indess nahe liegt, während die 
von Bhm. gebilligte Erklärung : öY^v avzcov ciJtctöiv uv&Qumoig tj}v 
död-ivuuv e'öei£e, Theod., etwas gesucht ist), indem er sie (avzovg, 
die persönlichen Inhaber der Mächte) im Triumphe aufführte hl 
Um , näml. Christo (Muse. Beng. Wlf Strr. Mich. Fl. Rsm. 
Bi,r. Hldh.J. Die fast vorherrschende* Beziehung auf r. ezavq. 
(Orig.Ath.u. A. citiren ev zS> %vfoo od. gtccvqÖ), Theoph. Oec. Calv. 
Bez. Croc. Grat. Bhm. Steig. Olsh.J giebl einen ziemlich matten 
Sinn. 

V 16 — 23. geht nun die Warnung des Ap. mehr ins 
Besondere,- und richtet sich ausdrücklich gegen gewisse Irr- 
lehren, und zwar 1) gegen die Geltendmachung von Speise- und 
Festgesetzen , V. 16. f. (itiovv zig vfiSg xqcvstcü]. So möge nun 
(oiv folgert aiisV 14.) Niemand euch richten, verurtheilen, auch 
wohl im weitern Sinne euch Vorwürfe , „Gewissen machen" (Lulli.), 
vgl. Rom. 14, 3 f. 10. 13. 22. ev ßgcoöei, i] tcÖgei] wegen (fo vom 
Gegenstande des kqIvelv Rom. 2, 1. 14, 22.) Speise oder Trank. 
Dass h. an mosaische Satzungen zu denken sei, zeigt V- 17. Indess 
können Zusätze und Nebenbestimmungen der Pharisäer , Essener und 
der col. Irrlehrer selbst hinzugedacht werden , (nur nicht mit Grot. 
pythagoreische Vorschriften.) Kein Zweifel, dass mit ßgcööig die im 
mos. Gesetze 3 Mos. 7, 10 ff. Cap. 11. verbotenen Speisen vorzüg- 
lich (wenn auch vielleicht nebst andern von den col. Irrlehrern gemie- 
denen) gemeint sind. Da aber im Gesetze kein Trankverbot als das 
des Weines für die Nasiräer (4 Mos. 6, 3.) und für die Priester wäh- 
rend des Dienstes (3 Mos. 10, 9.) gegeben ist: so deutet Tiofftg ent- 
weder auf pharisäische auch die Getränke betreffende Bestimmungen, 
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wie Matth. 23, 24. und das Verbot des Götzenopferweines (s. z. Rom, 
14.), oder auf asketische Satzungen der col. Irrlehrer (Bhr. Ihlth. ; 
nach Slrr. Fl. auf essenische), oder am wahrscheinlichsten ist noßig 
zwar mit Berücksichtigung von allein diesem, aber doch vorzüglich des. 
Gleichklanges wegen hinzugefügt wie auch Rom. 14, 17 Hebr. 9, 10. 
Plat. legg. XI. 952. E. ib. VI. 782. Crit. p. 115. Xenoph. Cyr. 
V, 2, 8 Mem, IV, 7, 9. (vgl. Bleelc z. Hebr. 9, 10.). ->} sv (isqei 
ioQTijg xxL] oder in Betreff (vgl. sv xovxcp xa {ieqei 2 Cor. 5, 1 0. 
in diesem Stücke , in dieser Hinsieht ; falsch Chrys. Theoph.: 
wegen theilweiser Beobachtung, weil sie bloss den Sabbalh beobach- 
teten; MehZanch.i viribus festorum; Suic: ne ulla quidein eorum 
ex parle ; auch Calc. mühet sich mit dem sv (.lsqsi ab ; richtig Muse. 
Bez. Croc.) eines Festes oder Neumonden oder Sabbaths. 
Ähnlich sv xoig ßaßßcixoig %. Iv xalg vovixrjvictig xccl sv xalg soqxcug 
1 Chi-on. 23, 51, 2 Chr. 2, 4. 51, 3. ; vgl. auch Gah 4, 10. <T«/3- 
ßaxa wie Matth. 12, 1. Luk. 4, 16. statt des Sing, « — BFG It. 
Epiph. all. Lehn, o, vgl. Anm. z. 1, 27. — söxi ßxiä) icelche (Ge- 
bräuche oder Satzungen , geht nicht bloss auf ßaßß., sondern auf alles 
V- 16. genannte) sind ein Schatten , d. h. entweder Schattenriss, 
GxiuyQixcplci (ein mit Kohle gezeichnetes Bild) im Gegensatze von slncov 
Hebr. 10, 1. (so Croc. Calov.), oder Schattenbild (der von einem 
Körper geworfene, von diesem eine unvollkommene Vorstellung geben- 
de Schatten), in beiden Fällen wie vTtöSsiyfia Hebr. 8, 5., avxlxvnov 
Hebr. 9, 24. Vorbild; und diesen Begriff eines Vorbildes finden h. 
nach dem Hebr. Br. (dessen Gedankenreihe aber nicht die des Ap. ist) 
die M. ; oder wie ein Schatten gegen den Körper gehalten etwas Ge- 
haltloses , Unkräftiges (Beng. : umbra vitae expers) , wofür Gal. 
4, 9. xu uß&swrj x. jrtrajja ßxoi%slcc, vgl. Joseph. B. J. II, 2, 5. 

ßxiäv (den Titel, Namen) <xlxr\ß6p.svog ßaßiküccg , v\g riqnaßsv 
iavxä) xo ßayiu — VI , 3, 3 : . Tooqorj? ßxiä (ein Schatten, An- 
schein , von Nahrung), durch welche Auffassung eiüe gewisse Analogie 
zwischen dem A. und N. T. nicht ausgeschlossen wird ; nach Spenc. 
legg. rit. p. 214. etwas Vergängliches ; falsch ist die Beziehung aul 
die Finsterniss, die noch im A. T. herrschte (Muse. Zanch. Suic). 
xäv psWövrcov] der künftigen, nicht gerade Güter nach Hebr. 10, 1. 
(gew.); sondern unbestimmt: des Zukünftigen, was in Christo zwar 
schon eingetreten, aber der Vollendung nach zukünftig ist, zum alav 
tiitäwv gehört, vgl. Bleck z. Hebr. 1, 1. 2, 5.; Theoph. xä xrjg 
xcavrjg dia&rixrjg. xo 6s örafitf — - xov fehlt in DEFGI 44. 46. all. m. 
Chrijs. Theod., und ist von Grsb. u. A; mit Recht getilgt — Xoißxov] 
der Körper aber (die wesen- und wahrhafte Wirklichkeit, Theoph.. 
rj akrf&Eici) ist Christi (gehört Christo als Eigner, Urheber, Schöpfer 
an). Die Verbindung dieser letzten WW mit V 18.: den Körper 
Christi aber , euch (welches ihr seid) müsse niemand xcexaßqa- 
ßsvsiv (b. Chrys. Theoph. Cod. A.) ist unstatthaft. 

2) gegen eine den Engeln gewidmete, von Christo ab- 
führende Verehrung V 18 f. (irjöslg vpag xccxaßQaßsvsxco] Zona- 
ras ad Can. 35. Concil. Laodic. p. 551. b. Suicer. th. eccl. s. h. v. . 
KuxußQaßzvuv ißxi xo (irj vix^ßavxcc i^iovv xov ßqaßsiov , eckk' irs- 
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Qip diöovat uvto , uöixovfievov xov vixtJGctvxog. Theodoret : xa- 
xaßq. xo ddlxcog ßyaßEvEiv (= nctQaßQaßsvin') , und damit soll be- 
zeichnet werden das Verfahren der col. Irrlehrer : ol rag vofiixdg na- 
QarrjQrjßetg xa i.vayytXio3 naqa^iyvvvrEg aito räv XQEixxorav ccvrovg 
S7ti tu iXärra [isticpEQOv. Chrys. Theoph.: xccxaßg. xovxiaxiv lnr\- 
Qia^era , beschädige ; jedoch beziehen sie es auf den Sieg über den 
Teufel, welcher durch das wiederaufgedrungene Gesetz verloren gehe, 
und erklären also das W ungefähr wie Zon. Die Beziehung auf den 
Verlust der Freiheit vom Gesetze ist unrichtig, indem h. vor einer an- 
dern Art von Irrung gewarnt wird. Hieron. Er asm. Calv. u. A. 
praemium intereipiat , wgg. Eisner: nunquam ßqctßevtiv adhibe- 
tur de certantibus, sed de judieibus. Vgl. Demo st h. c. Midiam p. 598 : 
imöra^ud'K ExQeaava vtco MeiÖlov xaraßqaßsvd'ivxci (näml. 
indirect durch Bestechung der Richter) xca rtaoa Ttdvxct xu dlxauc dxt- 
tia&iwa. Phot b. Oec. Hesych. Bez. Elsn. Mich. Strr. Fl. B/tr. 
Huth. Olsh. nehmen das W gleich xccxuxqlveiv (vgl. xqLveiv V. 16.), 
die AI. mit Festhaltung der Beziehung auf das christliche ßqaßslov 
(Phil. 5, 14.): Niemand spreche euch den Siegespreis ab. Jedoch 
ist h. wohl nur an die Ehre oder den Preis der wahren Gottesvereh- 
rung im Gegensatze der Engel Verehrung zu denken. Eine ganz andere 
Wendung geben der Bedeutung desW Com. a Lap. Croc. Calov. 
Sehn. Bevg. : Ne quis brabeutae potestatem usurpans atque adeo po- 
lestate abutens vos currentes moderetur perperamque praescribat, quid 
sequi , quid fugere debeatis brabeum aeeepturi. Letztern Gedanken 
drückt Lulh. aus : „Lasset euch Niemand das Ziel verrücken", und 
erstem Steig.: Niemand schiedsrichtere euch ; auch .Bez.: Nemo 
adversum vos rectoris partes ultro (d-ikmv) sibi sumat." Jedoch fehlt 
für diese Erklärung der Beweis aus dem Sprachgebrauche, ftikav] 
wird 1) mit dem vorhergeh. verbünden in der allerdings richtigen ad- 
verbialen Bedeutung willig, gern (vgl. 2. Pelr. 5, 5.), die aber kei- 
nen guten Sinn giebt, daher man sie zum Begrifft des Willkürlichen 
erhöhet. Bez. : vohmtarius et hoc munus sibi a nullo tributum ultro 
usurpans; Zanch.: pro sua auetoritate ; Croc, Wlf. Tittnt. 
de Synon. p. 131. Steig. Bhm. ; Grot.: etiamsi id maxime velit. 
(Lulh. verbindet „nach eigener Wahl" mit ifißaxEvav). 2) mit 
dem Folg. und zwar a) in der hebraisirenden Bedeutung — VS3 M : 
indem er Lust hat an, vgl. LXX 1. Sam. 18, 22.: tätet, iv'aoi 
oßaaitevg, Test. XII Patr. p. 688.: öitetv iv xccXeö. So Hesych. 
lhavor. Attgustin. (affeetans humilitalcm), Est. Valabl. Capp. 
Heinr. Elsn. Mich. Strr. FL Bhr. Brtschn. b) in der einfachen 
Bedeutung: indem er es will, indem er es darauf anlegt , wo dann 
das folg. h zun. y.xl. die Art und Weise angiebt, wie er es will 
(llicoph.: cp<rjoi, ort Q-Üovöiv vpäg xuxccß^aßevuv diu xcmEivoyq., 
Phot. Calv. Jluth.J. iv xa7tEivoq>Qoovvr] xxh] in (vorgeblicher) 
Demuth und Verehrung der Engel, vgl-, ö^keiu xov &eov b. 
Joseph. Antt. VIII, 8, 4. u. a. &q. xäv «Worav , 67c?«. Strom. VI. 
669.; nicht s. v. a. &q. äyydixy (Schöttg.) , Geistlichkeit der 
hitgel (Lulh.), studium singularis sanctilaüs (Nöss. Rsm.). 
Die coloss. Irrlehrer verehrten die Engel (nicht die als beseelt gedach- 



42 briet an die Colosser. 

ten Gestirne. Ambro*. Hier ov. ai Alg. u. A.), und zwar unter dem 
Vorgeben, dass die ,.Demnth :: es nicht gestatte, sich unmittelbar 
an Gott zu wenden (Chrys. Theod. Thcoph.). Die Idee, dass die 
En»el Mittler zwischen Golt und Menschen seien, und die Gebete der 
letztern darbringen, findet sich schon fliob 5, 1. 35, 25. Tob. 12, 12 (f. 
Phil, de sonin. I. 586. Dass aber in jenen Gegenden noch bis ins 
4. Jahrb. Engelverehrung herrschte, beweist das Verbot derselben in 
can. 55. Conc. Laodic. v. J. 364. Tlicod. : 'dfisivs 8s xovxo xo nä- 
&og (sc. xovg ayyskovg eißnv) iv xrj Oqvyia x. Ilrfidia fis^Qi noXlov, 
ov 61} %<xqiv xal avvsk&ovßa Gvvoöog iv AuoSixeia xijg Oqvyiag vo- 
(ttcu xtxälvxz to xoig ayyiloig Ttgoöevieödcu. Vgl. Suicer. th. eccl. 
1.44,7. Anderweitige Spuren von Engelverehrung: Epiphan. haer. 
XX. 2. von Simon. (Vgl. Sclneekenburger Proselyten-Taufe S. 223) ; 
Tertull. praescr. e. 53. von denSimonianeru; Iren. e. haer. I, 31. 2. 
von den Kainiten (vgl. Steig, z. d. St.). Dem Tlieod. folgen die 
protest. AusII. s. Croc. Orot. Caloc; doch denkt Zanch. wie 
Er asm. an einen visionären Umgang mit den Engeln. Die kathol. 
Ausll. drehen und wenden sich aus bekannten Gründen. Eap. nimmt 
an , dass die col. Irrlehrer die Engel höber als Christum gestellt hät- 
ten; Est. versteht unter den Engeln heidnische Dämonen. — et jtir) — 
aber FG haben ovx, und ABD* 28. all. Copt. Tert. all. Lehm, gar 
keine Negation — iäqaxtv i^ßaxEvcov] indem er in das, was er 
nicht (fit'j richtig, weil von etwas Denkbarem gesprochen wird, Win. 
59. 4.) gesehen (wovon er keine Erfahrung hat — gerade so ov-/ 
scöoaxsv 1. Job. 4, 20.) eindringt (mit seiner Forschung sich einlässt, 
hineinwagt). Vgl. Phil, de plant. Noe' p. 225. C. oi srooGrareora 

%coQovvxsg xav iTtiaxrjfxäv x. iitiitXiov i fißax svovxsg avxccig 
(Lösn.). Xenoph. Conv. p. 698. b. liaphel. Athanas. ad Matth. 
11, 27.: xokfirjqov ifißaxBvBiv xrjv a7teQLv6rjxov cpvGiv. Itesych. 
ifißaxsvöag = t,r\xr\Gag. Auch die Bedeutung in possessionem ire 
(LXX. Jos. 19, 49.) Hesse sich anwenden. Budaeus: in eorum quao 
non vidit, possessionem ingrediens vel pedem ponens ; so auch Zanch. 
Ohne Negation : indem er in das , was er (angeblich) geschaut, 
eindringt, sich gleichsam in den willkürlichen Gebilden seiner Phan- 
tasie festsetzt (Ihdh.), ist der Gedanke matt, mithin die gew. ohne- 
hin nicht schwach durch die a. Minuskk. Vulg. Tlieod. Chrys. beglau- 
bigte LA. vorzuziehen, slr.ij] ohne Grund oder ohne Wirkung 
(Gal. 3, 4. .4, 11.) wird gew. mit dem Folg. verbunden, wo es aber 
ziemlich müssig ist: ohne Grund (eiller Weise) auf geblähet etc., 
während es zum Vorhergeh. gezogen (es steht auch Gal. 5, 4. noch) 
einen nachdrücklieben Sinn giebt: eindringt vergebens (Steig.). 
yvöiovfiEvog kxL] aufgeblähet (eig. aufgebt, werdend, vgl. rteyvGico- 
pivoi 1. Cor. 4, 19.) von (vnö von der Ursache) dem Sinne (Ge- 
sinnung, Rom. 1,28. 12,2.; nicht wohl Verstände, XoyiGpov, 
Chrys. Occ.) seines Fleisches, d. i. seinem fleischlichen, eiteln, 
von Wahrheitsliebe enlblössten Sinne, x. ov xqaxäv xxX.] und nicht 
haltend (AG. 3, 11.) an dem Haupte (Christus , vgl. V 10., wie 
auch D*E Arm. all. XqiGxöv hinzufügen), ig ov] sc. XqiGxov, constr. 
ad sensuni (daher die glossemalische LA. -f- XqiGxöv D*E. Verss.), 
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ton welchem aus, als der mittelbaren Quelle, (die unmittelbare ist 
Gott.) Ttciv xo 6äf.ia uv&i (Grsb. Scho. fehlerhaft av|jj) xr\v 

avb](Siv x. &.] der ganze Leib (die Gemeinde) das von Gott ge- 
wirkte (Cafi\ Jihr. : von Gott gewollte) Wach stimm hat. uv^ei x. 
uv£., Graecismus wie xqiGiv xqlvbiv Job. 7,24. Win. §. 52. 2. ; Eph. 
4, 16.: x. av%. natural. Der Zwischensatz: öta xäv aepav xxL] 
durch die Gelenke und, Bande mit Nahrung versehen und zusam- 
mengehalten, enthält die Bedingung oderVermittelung des aus Christo 
gezogenen Wachsthunis. Die (organischen) Gelenke und Bande und 
das Ziisammcngehaltenseyn (2, 1.) deuten offenbar auf den zusam- 
menwirkenden Gemeingeist der Gemeinde - Glieder (Zanch. : compa- 
gincs sunt charilas inter membra) , welcher auch in der That die Be- 
dingung des lebendigen Zusammenhangs mit Christo ist, und'h. eben 
so wenig unpassend (Hart. z. Eph. 4, 16. Huth.) als 2, 2. zur Spra- 
che gebracht wird. Theoph.: dg etye davvösxov tir\ x. dowetepeg 
xo ecöfia ovx av ovxs t\ lni'foqt\yy\Gig xov nvevpuxog yivoixo. 

ETtLioQrjyuv urspr. die Kosten zur At/sriistung und AuffTdirung 
eines Chors hergeben, Sir. 25, 22. Aussteuer zubringen, 2 Cor. 
9, 10. Gal. 5, 5. darreichen , spenden, ist h. offenbar von der 
Darreichung dessen, was zur Erhaltung und Ernährung des Leibes 
nöthig ist, zu verstehen (Grot.), und steht passive wie das Simplex 
3 Makk. 6, 40 : navd-' xmo xov ßctodecog %oQi]yov (itvot, „mit allem 
vom Könige ausgerüstet." Das Dargereichte ist von aller geistigen 
Nahrung und Kräftigung (Theoph. : xo £i]v x. av'^uv nvEVfjiaxixcög) 
und auch von den (von Huth. ausgeschlossenen) Liebeserweisungen, 
nicht bloss vom heil. Geiste (d. Alt. Reh. Hart. Olsh. z. Eph. 4, 16.) 
zu verstehen , so wie auch die Gelenke etc. alle Glieder des Leibes 
(1 Cor. 12, 12.), nicht bloss Apostel, Propheten und Lehrer sind 
(Theod.). huth. Handreichung empfängt; Bez. fonmi; d. 
M. unterstützt , was zu unbestimmt ist. 

5) gegen eine übertriebene Enthaltsarnkeits - Übung 
V 20 — 25. el — ovv ist nach ABCDEFG 17. all. m. Vulg. all. 
Bas. Chrys. all. mit Grsb. u. A. als ein Einschiebsel zur Herstellung 
des Zusammenhanges mit V- 14. 12. zu tilgen — ans&ävexE ovv — 
tc5 ebenfalls unächt — Xousxip jctA.] iccnn ihr absterbet mit Chri- 
sto (durch Aneignung des Todes Christi, Rom. 6, 2. 8.) den An- 
fangsgründen der Welt (Gal. 2, 19.: v6[ua ani&avov). Die Co!., 
obschon meistens Heidenchristen , waren insofern dem mos. Gesetze 
abgestorben , als sie über den ganzen Standpunkt , auf welchem die 
Gebräuche desselben und ähnliche (Gal. 4, 9.) galten , hinausgehoben 
waren, xi <ag 'Qtovxtg Iv x6ß(icp xxl.] warum, als lebtet ihr (Ge- 
gensatz des catsdavtTE, nicht: als hättet oder erlangtet ihr das wahre 
Leben , Bhr.) in der Welt , (d. h. befändet euch noch auf dem al- 
ten vorchristlichen Standpunkte, vgl. Gal. 6, 14. : öl ov [sc. Xoißxov] 
ipol xööfAog iöxctvQcarai , xccym tc5 xöcfia), lasset ihr euch Sa- 
tzungen (V 14.) auflegen, (öoyiiccxi&a&ai Med. wie aöixüe&cu. 
1 Cor. 6, 7. vgl. Win. §. 39. 4.; nicht: praeeepta sibi scribere, 
Bretschn.; dogmata suseipere, Beng.; decrela sequi, Nöss.J. 
Ein Tadel, der mit 1. 4. 2, 5. in Widerspruch* stände, liegt nicht 
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darin , sondern nur eine Warnung. Die Verführung durch die Irrleh- 
rer drohete nur , war noch nicht entschieden , oder nur Einige hatten 
sich verführen lassen. Ähnlich im Gal. Br. vgl. Einl. §.2. — V 21. 
fii) Kyri, in») ysvßy, f«^ &iyyg] „Rühre nicht an, koste nicht, 
taste nicht an", Worte derer , die da Satzungen auflegten (Luth. : 
die da sagen). Die vom Ap. (nach Steig, von den Irrlehrern selbst, 
und zwar in furchtsam - heuchlerischer YVeise ?) ausgelassenen Gegen- 
stände suchen die Ausll. zu bestimmen, ytitadai kosten, essen, ist 
wirklich bestimmt von Speisen zu verstehen (AG. 10, 10. 20, 11. 
23,14.). ÜTtxzaQ'ui kommt 1 Cor. 7,1- vom Weibe, aber 2 Cor. 
6, 17- wie auch 3 Mos. 11,8. allgemein vom (xxu&uqtov , und bei 
den Griechen (z. B. Diog. L. Pylbag. VIII, 13.) selbst von Speisen 
vor. &lyyuv£iv kann von jeder Berührung gebraucht werden und zwar 
ebenfalls vom Genüsse der Speisen (Philostr. v. Apoll. VIII, 7, 12. 
p. 347 Wtst.). Eine Unterscheidung lässt sich nicht durchführen, 
und willkürlich ist es, wenn untEßd'cti von Est. auf levitisch unreine 
Dinge, von Er asm. Zanch. auf Leichen , &iyyävnv von Orot, auf 
das Weib, von Er asm. Zanch. auf heilige Dinge, Gefässe und dgl., 
von Mich. Slrr. auf unreine Dinge , von Ehm. auf das Ol (das die 
Essener für unrein hielten , Joseph,. B. J. II, 8, 3.) bezogen wird. 
Bei allen drei Verbb. muss nach V 22. an Dinge des Genusses und 
Gebrauches gedacht werden. Die Alt. Calr. Bez. Beng. Kpk. Rsm. 
Ilnv. Bhr. Steig, bleiben bei verbotenen Speisen und Getränken ste- 
hen (wie denn auch bei Xenoph. Cyr. I, 11. alle drei Verbb. vom 
Essen vorkommen) , und zwar nehmen Bez. Kpk. Steig, dabei eine 
Steigerung an: „Geniesse nicht, ja koste nicht, ja rühre nicht an." 
Gegen diese Erklärung scheint aber das folg. navree zu seyn , das am 
natürlichsten auf Mehreres bezogen wird ; auch erhält die ganze Pole- 
mik mehr Gehalt und Gewicht, und insbesondere gewinnen V 22 f. 
an Bedeutung, wenn man zu den verbotenen Dingen auch den Ge- 
schlechtsumgang zählt. — V 22. a lö*Tt navxa ilg cp&OQav rrj 
«7T0%ojj(>Jt] Nach der herrschenden Erklärung eine diese Salzungen 
würdigende oder widerlegende Bemerkung des Ap. : welches alles 
(näml. was man nicht anrühren etc. soll) zum Untergänge durch 
den Gebrauch (nicht: Missbrauch, eig. Verbrauch, doch kommt 
cc7to%Qi}G&cii auch im weitern Sinne vor, z. B. cctco%q. tco nkovra, 
Chrys. b. Suicer. thes. eccl. s. h. v. ; auch erlaubt das W. , das 
eig. nicht vom Genüsse des Weibes gebraucht wird, h. in einer zusam- 
menfassenden Riickbeziehung an diesen mitzudenken , vgl. Huth. gg. 
Bhr.) bestimmt ist. Bez. : quae omnia sunt (comparata) ad interi- 
tum ipso usu. Theoph.: slg cp&oqciv XKtakrjyei rolg %Qco[iEV0ig. 
Der Gedanke soll ähnlich wie Matth. 15, 17. 1. Cor. 6, 13. seyn, 
aber er wäre sonderbar ausgedrückt , und die nicht ganz leichte An- 
wendung , dass das , was untergeht , nicht verboten seyn könne , den 
Lesern überlassen. Dazu kommt, dass die folgg. WW- xcttä rec iv- 
.rak[iaru xrX. nach dieser Erklärung sich nicht an das vorhergeh. an- 
schliessen lassen, sondern mit ooypati&tf&s verbunden werden müssen, 
in welcher Verbindung aber sie überflüssig sind, weil der Begriff 66- 
yfiKTct dem der ivtixk(A,aza jctA. ziemlich gleich ist. Ein anderer Übel- 
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stand ist , dass so das Dazwischenliegende (nicht bloss wie b. Grsb. 
Scko. die \VW ä — ktto^^.) eine Parenthese bilden muss , welche 
ganz unnatürlich ist. Denn 1 ) enthalt sie zweierlei verschiedenartige 
Bestandteile : erstlich die Anführung der Worte der doytictxlfrvxEg, 
sodann eine zur Widerlegung dienende Bemerkung des Ap.; 2) sckliesst 
sich jene Anführung ganz nahe an öoyiittxi&ß&e an, und lässt sich 
nicht durch Klammern davon trennen. Noch weniger zu billigen ist 
die Erklärung: welche (Verbote) alle zum Verderben gereichen 
durch deu Gebrauch (Ambr. Aug. Cal. Henm. Suic. JnLJ. 
Man muss daher mit Kpli. Strr. Fl. Hnr. Bhm. (Huth. ist unent- 
schieden) den ganzen V- zusammenfassend so erklären, dass er eine 
zum Vor. hinzugefügte Erläuterung enthält : welches alles zum (sitt- 
lichen) Verderben (Gal. 6, 8. vgl. Kph.) gereicht durch den Ver- 
brauch nach den Geboten und Lehren der Menschen. Der 
Einwurf Bhr's. gegen diese Erklärung, dass die beiden Relativsätze 
a tau xxl. V 22. und anva icn xxL V 23. einander gegenüberste- 
hen und entsprechen, folglich gleich gefasst werden müssen , erledigt 
sich theils durch die Verschiedenheit von cc und etnvet, theils durch 
die Verschiedenheit der Beziehung. Nach der gew. Erklärung, zu- 
mal wenn man bei V. 21. nur an Speisen und Gelränke denkt, entsteht 
die Schwierigkeit, dass der Ap. diese Verbote Menscheugebote nennt, 
da ihm doch die ähnlichen des 3. B. Mos. für Gottes Gebote gelten 
mussten ; weiche Schwierigkeit man ziemlich willkürlich zu lösen pflegt : 
Chrys. Theoph.: xl ovv; 6 vö^aog ovx h'ßxi ftsov diöaGxctUa ; ijv 
(iev, ote sl%s xcciqov vvv öe ovx h'axiv; Calov.: Die levitischen 
Satzungen seien Menschengebote, weil mit heidnischen vermischt und 
nach ihrer Aufhebung von Menschen wieder geltend gemacht. Der 
Ap. hätte wenigstens durch Unterscheidung und Einschränkung sich 
näher erklären müssen , um Missverständniss zu vermeiden. Nach 
unsrer Erklärung verschwindet diese Schwierigkeit, und den Menschen- 
lehren fällt bloss die Übertreibung anheim, dass gewisse Genüsse see- 
lenverderblich seien, was selbst das A. T. nicht behauptet. — V 23. 
axivä Igxi löyov xxl.] Von diesem Satze giebt es zwei Classen von 
Erklärungen: 1) Man nimmt ihn als eine ironische ohne Gegensalz 
bis ans Ende fortgesetzte Beschreibung der „Meuschengebote" beson- 
ders von Seiten ihrer Härte gegen den Körper : welches denn (axiva 
erklärend: als welche, vgl. 3, 5. Rom. 9, 4. Gal. 4,24.) freilich 
(fu'v solitarium, vgl. Win. 500.) einen Schein von Weisheit hat 
(löyov £%£iv , speciem habere , Polyb.XVll, 13. b. Kph.; auch 
können die Bedeutungen rerbum, nomen, vgl. l.Thess. 1, 5. [Chrys. 
Theoph.: Xöyov . ov övva^iv ovdh alfötiav], praelextus, vgl. 
Sophocl. Eleclr. : ovx £%ei Xöyov, Schol. ävxl xov na^kiu Ttoöcpaöiv, 
Lamb. B. angewendet werden), iv ld-£ko&Q7)Gx£la] in (iv von dem, 
worin der Schein Hegt) willkürlichem Gottesdienste, d. h. einem 
solchen , der in subjeetiver Willkür , nicht in objeetiver Notwendig- 
keit, in Gottes Willen, seinen Grund hat, vgl. i&EloSovXsia , frei- 
willige Knechtschafft, ifaXortool-evog, der sich selbst zum noo- 
&vog aufwirft; jedoch ist h. wie in ifclocpdoöocpog, ein seyn wol- 
lender , x^or geblicher Philosoph (Augustin. ep. 59. : sie et vulgo 
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dicilur, qui diritcm affeclat thelodives, et qui sapientem, (helosapiens) 
das „Wollen" von der schlechten Seite genommen , entweder als em 
nichtiges Anstreben oder Vorgeben (Hul/i. u. A. : „ein Dienst, derein 
Gottesdienst seyn will, ohne es in Wahrheit zu seyn; Oec. von Heu- 
chelei), oder als falsche Willkür, was allein richtig ist, da ja nicht 
von den &QyGr.£vovx£c, sondern von der &oi]Gxeiu die Rede, und diese 
nach dem obigen &Qr}Gy.sla x. <xyy. und dem Folg. als eine nicht bloss 
gewollte , sondern falsch gewollte , willkürlich erwählte zu denken ist. 
Thcod.: 'idiov eiocpiQoviSi doyficc. (Epipkan. haer. 16. schreibt 
den Pharisäern s&skomQiößo&QTißxeictv zu.) x. xamivoq>QOGvvy] 
und Demuth d. i. Geneigtheit sich Opfer und Entsagungen aufzulegen, 
im Gegensatze mit dem, Wohlleben und Glanz fordernden Hochmuthe. 
x. ctyuöioc cw(x.] und Schonungslosigkeit gegen den Körper 
(ayubslv x. eä^axog von Kriegern, die sich in Gefahr stürzen, Diod. 
Sic. XIII, 60. b. Wtst.J. ovx iv vifiy rivi] nicht mit einiger 
Werthhaltung (Pflege), näml. des Körpers, vgl. Lucian. de mer- 
ced. cond. 17. b. Wtst. : xcc xaivcc xav v7todr]^arcov iv xififj xm 
xctl inipslua iGxiv. ngog itlrjGnovrlv x. 6.] zur Sättigung (LXX. 
= VlyOl 2 Mos. 16, 8. u. ö.) des Fleisches, d. h. so dass man 
vermöge der Werthhaltung des Körpers die fleischlichen Bedürfnisse 
befriedigte. So Chrys. Theod. Theoph. Oec. Vulg. Luth. Calv. 
Muse. Zanch. Grot. Calov. Est. Wlf. Mich. Elsn. Nöss. Rsm. 
2) And. finden h. eine Beschreibung der „Menschengebote" mit einer 
am Ende hinzugefügten Missbilligung ; und zwar lassen die Einen diese 
schon mit ovx JvTtft. xivi beginnen: nee tarnen ullius sunt pretii, 
guum ad ea spectent quibus farcitur caro (Bez. Croc. Heinr.J; 
sed sine ullo operae pretio ad carnem satiandam (zur Befrie- 
digung der Eitelkeit) faciunt (Suic. Strr. FL Böhm. Steig. Huth.J; 
die Andern finden diese Missbilligung bloss in den letztern WW. , die 
sie wie die eben Genannten fassen (Beng. Bhr. Olsh.J. Diese Er- 
klärungen haben aber Vieles gegen sieh. 1) Willkürlich und hart 
trennt Bhr. iori von 'iypvxct , und zieht es herunter zu nyog nXrjGfi. 
xxL ; die And. aber , die diess nicht, thun , haben Mühe das ovx iv 
xifi. xiv. in ihrem Sinne anzureihen, und müssen ovxa(l) oder noch- 
mals iariv ergänzen. 2) Dass nach dem vorherg. (jlev bei ovx iv 
rift. t. der Gegensatz ohne de eintreten soll , ist hart, 5) Ein sonder- 
barer Ausdruck ist ovx, iv xi\x. xivi ovxa (zumal nach dem vorherg. iv) 
für ovx ovxcc IVrift« ovSafiäg, und selbst diess welch eine unpassende 
Missbilligung ! Wo wird wohl xifit] und dgl. von Lehrsätzen gebraucht ? 
4) JtQog 7t\r}Gii0vi)v x. öaoxög könnte , da von Speisen und Getränken 
und Härte gegen den Körper die Rede ist, wohl den eigennützigen, 
gewinnsüchtigen Zweck einer übermässigen , unerlaubten Befriedigung 
der Esslust (bei den Griechen kommt es oft in Verbindung mit ft&b/ 
vor, s. Wtst.J bezeichnen (vgl. Phil. 3, 19.), nicht aber den der Be- 
friedigung der Eitelkeit. Gegen die Erkläung No. 1. wendet Hutft. 
ein , es sei unpassend , dass der Ap. so lange bei dem Gedanken ver- 
weile , dass die Irrlehrer dem Körper nicht die nöthige Sorgfalt bewie- 
sen. Aber bezeichnet er damit nicht treffend das Scheinbare ihrer 
Weisheit, und stellt sie in ihrer Ungereimtheit dar? 
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Es folgt nun 



Cap.UI, 1 — IV, 6. 

ein zweiter sittliche Ermahnungen enthaltender Theil, 

weleher zwar genau mit dem ersten verbunden ist, aber (unsrer Ansicht nach) 

nicht wie die vorhergeh. Warnung vor Irrlehre in der besondern Lage der 

Col. seine Veranlassung hat , indem die Ermahnungen ganz allgemein 

gültig sind und iür alle Christen ohne Unterschied passen. 

V 1 — 4. Übergang und Grundlegung. Ermahnung kraft 
der Gemeinschaft mit dem Auferstandenen nach dem was 
oben ist zu sireben und das Irdische aufzugeben. V 1. ri ovv 
6vvrjysQ9: xxL] Wenn (vgl. 2, 20.) ihr nun (Beziehung auf 2, 12 f. 
20.) mit Christo auferstanden seid (nämlich im sittlichen Sinne). 
xä ava fyxslxs] so suchet (erstrebet in Gesinnung und Handlung) das 
was oben ist (das Himmlische im Gegensatze des Irdischen [V 2.J, 
vgl. to ßgußsiov t% ava xXrjösag Phil. 3, 14., „die Schätze im Him- 
mel" Malth. 6, 20., ^xeIxe x. ßctßdsictv x. &eov Matth. 6, 53., t'jiiäv 
to noMxEvpct iv ovQccvolg Phil. 3, 20.). Ganz irrig ist es , wenn 
Co/r. , d. M. , seihst Huth. h. einen Gegensatz mit dem auf Speise 
und Trank u. dgl. gerichteten Streben der Irrlehrer (Strr. Fl. mit 
ihrer ehrsüchtigen Gesinnung) annehmen. An sich wäre ein solcher 
bei der Allgemeinheit des Ausdrucks möglich; dass aber der Ap. nicht 
daran gedacht hat, zeigt die sogleich mit den WYV x. fcor) vjtcov V. 3. 
eintretende ganz bestimmte sittliche Wendung. Der im Vordersatze 
im Begriffe der Auferstehung dunkel mit liegende Begriff der Himmel- 
fahrt Christi , auf welchem die Folgerung im Nachsatze beruht, wird 
der Deutlichkeit wegen nachgebracht : ov 6 Xqigx. kxX.] ico (nämlich 
oben) Christus (in Folge seiner Himmelfahrt) ist sitzend zur Rech- 
ten Gottes (vgl. Rom. 8, 34.), d. h. zur göttlichen dol-a erhoben, 
welcher Gedanke das Streben der Christen noch mehr heben muss. 
Dem Begriffe rä ava hängt eine räumliche Vorstellung an , wie dem 
ähnlichen xä alävia eine zeitliche; aber an sich ist er gleich dem des 
Göttlichen, und in subjeetiver Beziehung dem des Geistigen (vgl. llöm. 
14, 17.), so wie xä irnysia (Phil. 3, 19.) dem Fleischlichen. Auch 
ist das t,i]xuv xä ava nichts Schwärmerisches und Unpraktisches, son- 
dern hat für das Leben seine fruchtbare Bedeutung (s. d. Folg.). Das 
Jenseitige ist nach acht christlicher Ansicht zugleich auch ein Diesseiti- 
ges. — V 2. Wiederholung (cpQOvelxe, sinnet, vgl. Rom. 8, 5 f., 
ist Sache der Gesinnung, ^xelrs des Strebens und Handelns) mit Hin- 
zufügung des Gegensalzes, um dem Gedanken zugleich Schatten und 
Licht zu geben : jttr} xä etcI x. yt]g] nicht das Irdische. Dieses ist 
an sich eben so wenig als G«^>| und Koß^og geradezu als sündhaft zu 
denken (vgl. xä Imytia Job. 3, 12., xä guqy.ixÜ 1 Cor. 9, 11., xrjg 
actQüog 7tQOvot,av Rom. 13, 14., iv xa 7,oC(ia 2 Cor. 1 , 12.); h. 
aber ist es doch wohl so gedacht , vgl. V- 5., weil <pQovelv x. Ini xrjg 
yijg den Sinn hat : sein ganzes Dichten und Trachten auf das Irdische 
richten mit Ausschluss des Himmlischen (vgl. Phil. 3, 19.). Das 
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Irdische, soweit es Tür unser Daseyn notwendig isl, mit in den Kreis 
des (poovüv oder doch des £ijtem/ zu ziehen missbilligt der Ap. nicht 
nur nicht, sondern fordert es, vgl. 2 Thcss. 3, 10 f. (diess zur Be- 
richtigung der Bemerkung Hnth.'s gegen Bltm.). — V- 3. Begrün- 
dung der letzten negativen Ermahnung durch den aus dem awr}yeQ&. 
V 1. herausgehobenen Gedanken der Gemeinschaft mit dem Tode J. : 
ansd-üv. y.] denn ihr seid mit Chr. gestorben und so mit dem Irdi- 
schen abgestorben. Dasselbe nur von einer andern Seite sagt der ein- 
fach durch ncä angeschlossene Satz : rj 'Qmi] vpäv xixQV7iT<xi avv tw 
XonJrw nrh] euer Leben ist verborgen mit Christo in Gott ; ein 
Satz , ' der von den M. missverstanden , von Niemanden ganz richtig 
(am besten von Olsh.) verstanden worden ist. Fälschlich fassen man- 
che Ausl. (schon Chrys. ? Er asm. Rsm. Heinr.) das „Leben" als 
Glückseligkeit oder gloria und zwar als die künftige (Grol. jus ad 
vilam coelestem; Strr. Fl. richtiger h. als die gegenwärtige, V- 4. 
als die zukünftige), Theodoret. sogar als die Auferstehung . Es 
ist einfach das mittelst des Sterbens in und mit Christo gewonnene 
neue Leben der Christen (Bhr. Bhm. Math.) , aber nicht bloss das 
Leben im rechtfertigenden Glauben (Calov. and. Luth.), sondern auch, 
ja vorzüglich das sittliche Leben. (Zanch.: justilia nostra, felicilas 
nostra, viodsdia nostra, haereditas nostra. Croc. unterscheidet 
vita naturae, gratiae et gloriae, und bezieht das xexqvtvtui auf alle 
drei, besonders auf die beiden letztern, und fasst das zweite auch von 
der sittlichen Seite. Est. : vita coelestis et spiritualis.) Diess Leben 
aber muss von zwei Seiten gefasst werden, wenn man dessen Ver- 
hör genseyn verstehen will : 1) von Seiten der Gesinnung und des 
Strebeiis. Von dieser Seite ist das Leben des Christen verborgen, 
weil es innerlich, h tc5 koutttw (Böm. 2, 29. 1 Petr. 3, 4.), nicht 
auf das Sichtbare (2 Cor. 4, 18.), Irdische, sondern auf das Un- 
sichtbare, Himmlische, Göttliche, in Gott Verborgene gerich- 
tet ist: es ist ideal, während das des Wellmenschen auf das Sicht- 
bare gerichtet, im gemeinen Sinne real oder offenbar ist. {Chrys. 
Theoph. richtig, nur einseitig : ogm'Aofuv rag KtKQV^hoi £ijjv, [ir\ 
So£av ^tjxovvtss. Olsh.: Alles Streben muss auf das Göttliche ge- 
richtet seyn.) 2) von Seiten der Zurechnung oder Vergeltung des 
Erfolgs und des Verhältnisses zur Aussenwell oder der Glück- 
seligkeit. Während das weltliche Leben seines Zieles und Erfolges 
ziemlich sicher upd im Einklänge mit der Aussenwelt ist, dadurch zum 
äussern Frieden, zur Glückseligkeit fiihrl , mithin im gemeinen Sinne 
real oder offenbar ist, so entbehrt das christliche Leben des äussern 
Erfolgs und Friedens, der äussern Glückseligkeit; es hat zwar den 
innern Frieden , aber der äussere ist gestört ; und zwar theils darum, 
weil es der Gesinnung nach uneigennützig, selbstyerleugnend, auf- 
opfernd ist , theils weil es wenig Unterstützung durch Gleichgesinnte 
findet, und in Zwiespalt mit der herrschenden Bichtung steht, ja so- 
gar V'erkennung, Verfolgung und Leiden mit sich führt, indem die 
Weltmenschen im Christen ihren Feind sehen : es ist also auch in die- 
ser Hinsicht verborgen oder ideal. (Olsh. : das Äussere entspricht 
lim nicht. Richtig 1 , aber einseitig ist, was Cah\ h. von den Leiden 
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des Christen sagt.) Das Verborgenscyil wird gew. einseitig auf die 
Anerkennung der Welt und falsch auf das eigene Bewusstseyn bezogen. 
Beng. : Neque Christum neque christianos novit mundus ac ne chri- 
stiani quidem plane se ipsos ; ähnlieh Strr. FL BItr. Bhm. HiäL 
Verkehrt Steig. : das Christentbum besteht in nichts Sichtbarem, nicht 
in Moral und Askese. Ahnlich Hut/t. : es sei gegen das Vorgeben 
der Irrlehrer gesagt-, das neue himmlische Leben müsse erst durch 
asketische Übungen erlangt und von der Sünde gereinigt werden , und 
V 4. weise auf die einstige Vollendung desselben hin. cvv JfotörwJ 
bezeichnet nicht nur die geistige Gemeinschaft mit Christo, dem eben- 
falls Verborgenen, dessen Reich nieht von dieser Welt war, der 
äusserlich der Welt unterlag , und nur innerlich , der Idee nach , über 
sie siegte, sondern ist zugleich gewissermassen örtlich zu verstehen, 
vgl. ov 6 Xq. ktä. V 1. iv &e<p~\ ist mit kskqvtctüi zu verbinden, und 
bezeichnet nicht wie sonst (Joh. 3, 21.) den Grund, auf welchem das 
Leben beruhet, mithin den reinen heiligen Charakter desselben, son- 
dern dessen Sphäre oder Verhältniss zur Weltordnung, dass es in 
die unsichtbare Welt gehört, wo Gott selbst lebt. — ■ Wozu aber 
sagt diess der Ap. den Col.? Offenbar, um sie zur Selbstverleugnung 
und Kreuzigung des Fleisches zu ermuntern, wozu er sie V. 5. wirk- 
lich ermahnt; zu ihrem Tröste aber fügt er V- 4. hinzu: oretv 6 Xg. 
<paveora#j]] wenn Christus geoffenbart (erschienen) seyn wird, 
d. h. wenn er, der bis jetzt nur im Verborgenen triumphirt und 
herrscht, sich bei seiner Wiederkunft auch im Offenbaren, in der 
Wirklichkeit und Erscheinung, als den Triumphirenden darstellen und 
sein bis jetzt noch verborgenes , mit der sinnlichen Welt nicht in Ein- 
klang stehendes Reich zur Erscheinung oder Wirklichkeit gebracht, 
zur herrschenden Weltordnung gemacht haben wird. <Dav£Qa>&i}vai, 
(1 Joh. 2, 28.) = KTtoKcikvqi&rjvca (2 Thess. 2, 5. vom Antichrist), 
cmonäXvtyig (2 Thess. 1, 7.). t) £cot/ rjfträv — (DE*FG 17. all. Vlg. 
all. Chrys. all. haben tüftcöv [Bhr. Hittk, geben das Umgekehrte an], 
allein wahrseb. entweder durch Irrlhum nach den gleichen WW V. 4. 
oder durch Besserung der Gleichförmigkeit mit dem Vorhergeh. und 
Folg. wegen) unser Leben, (nicht: Seligkeit.,) d. h. -welcher der 
Mittelpunkt oder Grund unsres Lebens ist kraft der Gemeinschaft (Gal. 
2, 20. Phil. 1, 21.), nicht: Urheber unsres Lebens oder unsrer 
Glückseligkeit (FL), ro're k, vfistg xzi..] alsdann werdet auch ihr 
zugleich mit ihm geoffenbart werden (erscheinen). Der genauere 
Gegensatz wäre : euer (bisher verborgenes) Leben wird geoffen- 
hart werden, d. h. von seiner zweiten Seite, der Zurechnung und 
Glückseligkeit, dem Verhältnisse zur Anssenwelt nach , verwirklicht 
werden. (Vgl. iv tw (pavegöi von der ewigen Vergeltung Matth. 6, 4.) ; 
und zwar iv ööi-rj] in Herrlichkeit: d. h. die Würde, Hoheit, Herr- 
lichkeit , die ihr jetzt in euch traget (s. Anni. z. 2 Cor. 4 , 7.) , wird 
auch äusserlich hervortreten , euer innerer Friede wird auch ein äus- 
serlicher werden dadurch, dass ihr auch mit der äussern Weltord- 
nung in Einklang tretet ; eurer Gesinnung wird euer Zustand entspre- 
chen, ihr werdet mit Christo herrschen. Vgl. Rom. ,8, 18. 1 Joh. 
4, 2. 

De Wette II , 4. 4 
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I. V. 5— 17 Allgemeine Ermahnung 1) zur Ablegung 
des alten Lebens in Sünden und Lastern (V 5 — 9.) , 2) zum 
neuen Leben in allen christlichen Tugenden (V- 10—17.). V.5. 
vEKQ(äears ovv xa fish] vpäv xa Ixl xijg yijg] Dem Sinne nach = 
gxcivqcÖguxe xi]V gÜqxk vpäv Gvv xolg Jtadjj(ict6i x. xalg smd-v- 
(tiaie (Gal. 5, 24.), oder &ctvaxeo6axs xdg 7CQci^£ig xov edfiaxog 
vfiäv (Rom. 8, 13.). xa fislr] sind die am Gäfxa befindlichen Werk- 
zeuge zum Handeln (Rom. 7, 5.), in denen wie im ganzen öro(ia(2, 11.) 
die Sünde herrscht (Rom. 7, 23.). Hier werden sie durch das Prä- 
dicat xä ejtI xrjg yijg (wozu Grot. falschlich cpQOVovvxa ergänzt) als 
solche die im Irdischen u. für das Irdische, d. h. das sündhaft-Fleisch- 
liche (s. Anm. z. V. 2.) thälig sind , somit als sündhaft bezeichnet 
(Theodoret.). Als solche, nicht an sich , sollen sie getodtet, d. h. 
des in ihnen wirksamen sündhaften Lebens beraubt, (Theodoret.: (it]- 
xexi xo eäfia svEQysLxca xt)v a^a^xiav,) und, da dieErtödtung ein Wie- 
derbeleben mit sich führen muss (V 10. 2, 13.), mit dem reinen himm- 
lischen Leben erfüllt werden. Durch ein Springen der Gedanken aber 
oder durch Metonymie werden die Glieder theils als Handhingen, 
theils als Gesinnungen gedacht; denn die folgg. fünf Laster sindSpe- 
eification des in (.isX. vfiäv xx\ liegenden Gattungsbegriffs. Weil die 
vier ersten ohne Art. sind, so fasst sie Huth. als erklärende Apposi- 
tion zu jülAtj xxk., und nimmt xy\v tcXeove£- als das zweite Hauptobject 
von vekqwGuxe , so dass der Ausdruck xa (iik. x. in\ x. yijg den be- 
stimmteren Begriff bezeichnete: „die Glieder, welche der unkeuschen 
Lust dienen." Diese Folgerung aber schon allein zeigt, dass die Be- 
merkung unrichtig ist. Der Art. vor tiXeove'^. soll dieses Laster be- 
sonders herausheben, vgl. V 14. Voreilig denken Bez. Calov.Strr. 
Bhm. schon h. an die Glieder des erst V 9. genannten alten Men- 
schen, falsch >Cah\(?) Zanch. Croc. Grot. Est. Beng. Bhr. an 
die Glieder des (bildlich genommenen) Gapa x. apctQxlag; nach Fl. 
sind es die Glieder der als öwfia gedachten irdischen Gesinnung; nach 
Steig, die des ganzen menschlichen Daseyns = Gmfia; richtig Huth. 
noQVEiccv , uxa&aQGiav] vgl. Gal. 5, 19. Ttä&og, im&vfiiav xctxrjv] 
schändliche Brunst, böse Lust (Luth.J. Beides nach Rom. 1, 
24. 26. 1 Thess. 4, 5. auf die Leidenschaften der Wollust (aber mx- 
&og nicht gerade mit ÄJalov.Heinr. Böhm, auf unnatürliche Wollust) 
zu beschränken , und weder das erstere mit Chrys. Grot. auf Zorn 
u. dgl. auszudehnen, noch das zweite mit Chrys. Bhm. allgemein 
zu nehmen. Es ist aber keine reine Synonymie , sondern tcoqv. be- 
zeichnet das bestimmte Laster, iuxa&. Hjnreinigkeit in Gedanken, 
Worten und Werken , nä&. im&. xeex. willkürliche Leidenschaften u. 
Begierden. xt}v nkEovEJ-iav] die Habsucht im eig. Sinne, nicht : den 
Ehebruch (Heins, nach Theod. Chrys. ad 1 Thess. 4, 6.); nicht: 
unersättliche Begierde {Theod. u. A., Elsn. adEph. 4, 19. Mich.) ; 
nicht quaestum meretricium (Kpp. z.Eph.4, 19. Strr. Fl. Heim: 
Bhr.). Es findet sich durchaus kein Grund von der Wortbedeutung 
abzuweichen ; denn die Nebeneinanderstellung h. und Eph. 5 , 3. 5. 
1 Cor. 5, 10 f. ist darin begründet, dass die fleischlichen Laster und 
der Geiz die beiden verderblichsten und herrschendsten sind, ijxig 
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iöxlv iiSaloKccrgsia] als welche (im uneigentlichen , feineren Sinne) 
Götzendienst (Mammonsdienst) ist nach Matth. 6, 24. Nach 1 Tim. 
6, 10. ist sie die Wurzel alles Bösen. Die Annahme einer Attraction 
jjfrig st. ativa , auf alles Vorhergeh. (Heinr.) oder auf /kIAij (Harl. 
z. Eph. 5, 5.) bezogen, ist der Sache nach unwahrscheinlich, weil 
die Vergleichung bei den vorhergehenden Fehlern nicht so treffend, ja 
zu fielrj ganz unpassend ist; auch steht der hervorhebende Art. vor 
nXzov&Ltt (Huth.) und das folg. öl ä (Steig.) enlgegen. — V..6. 
SC u — C*D*EFG dar. germ. haben das weniger passende o — ] ist 
nicht surf (likrj (Bhr.), sondern auf alle yorhergeh. Laster zu bezie- 
hen. I'p^arca] ist nicht Grot. im zukünftigen Sinne (vgl. 1 Thess. 4, 
10.) sondern allgemein von der auch schon in diesem Leben sich sei- 
enden Folge zu verstehen, vgl. Rom. 1, 18. t] OQyt) x. afcoii] vgl. 
Köm. 1 , 18. £7tl xovg vlovg xi\g äitziQ:] über die Söhne des Un- 
gehorsams, Hebraisnms (vgl. 2 Thess. 2, 3.) st. ansid-elg (Tit. 1, 
i 6.) : es sind diejenigen , welche diese Laster üben gegen den gött- 
lichen Willen. — V 7 iv oig nctl vfislg TCSQiETcax^Gaxs Ttoxs, 
ot£ i'^ijre iv avvolg] D. M. beziehen iv oig wie avxolg auf die V 5. 
genannten Laster, und suchen der Tautologie durch die Unterschei- 
dung von nsQiTtaTHV und fijv wie actus et potentia (Calv.) , actus et 
habitus (Est.) , Wandel und Gesinnung (Bhr.) vgl. Gal. 5, 25. Mich. 
besser durch den in i,i]v gelegten Gegensatz mit dem aTtod-vrjßKSivV..^. 
zu entgehen. Aber theils geling! diess nicht ganz, theils lässt die Er- 
wähnung der vlo\ x. out. erwarten, dass wie Eph. 2, 3. eine Rückbe- 
ziehung auf sie folgen werde (Huth.); (was freilich mit der Til- 
gung dieser W\V nach Cod. B. [Steig.] wegfiele, dessen Zeugniss 
jedoch gegen das aller andern Denkmäler nichts vermag.) Daher bes- 
ser: in welchen (Lastern) mich ihr ehemals wandeltet , als ihr 
unter denselben (den S. d. Ungeh.) lebtet (Cocc. Fl. Jnk.) ; oder 
nach der LA. xovxoig, ABCD*E 1 7. all. Lehm, unter diesen (Bhm. 
Huth..). Allein 1) bezieht sich Iv olg in grammatischer Hinsicht am 
natürlichsten auf das Nächstvorherg. , sowie avxolg und xovxotg sich 
gut an das t« itüvxa V 8. anschliesst; diese Beziehung aber hat 
noch dazu den Vorlheil, dass aus V 6. der Gedanke der Strafbar- 
keit mit in V 7 herübergezogen wird, und somit die Rückerinnerung 
die Bedeutung einer Warnung gewinnt. 2) %t\v iv ist im N. T. von 
Sachen (iv afiaor/a Rom. 6,2., iv xoöfia 2, 20. vgl. die griech. 
Parall. b. LBos) nicht aber von Personen gewöhnlich, wogegen itt- 
qmuxilv sv xolg 'iovScdoig Joh. 11, 54. und avaöXQECpEG&ai, Eph. 
2, 5. in beiderlei Beziehungen vorkommt (vgl. auch xivag TXßQirca- 
xovvrag iv i5fi.iv ätüxxag 2 Thess. 3, 11.). 3) TtEQiTtaxuv kann wohl 
die Theilnahme an der Lebensweise und Schuld bezeichnen, fijv hin- 
gegen nur das erste. Der Einwurf, die Christen wandelten ja noch 
unter den NichtChristen, trifft auch die Beziehung des i^rjxs iv av- 
xolg auf die vloi xxL, erledigt sich aber durch die Voraussetzung, dass 
die Christen als ixtexxoi (V 12.) herausgerissen sind aus der Ge- 
meinschaft mit den Ungehorsamen , vgl. Gal. 1 , 4. Wir erklären 
also mit Erasm. (aber nicht in der Paraphr.) : unter welchen ihr 
ehemals wandeltet, als ihr in denselben oder in diesen (xovxoig 

4* 
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lässt sich wohl auf das Entferntere beziehen , vgl. Win. f- 25, 1.) 
lebtet. Bsm. bezieht sowohl Iv olg als h ottoFs auf die vioi x. 

V 8 wvl 8i] im Gegensalze mit tote, o« V.7. am vpHg] 
auch iAr'wie die andern Christen. cwrdteff&e] vgl. Rom. 15, 12. 
to ™vra] das Alles, wovon bisher die Rede war und was nun- 
mehr in seiner Gesammtheit gedacht wird {Bez. zu bestimmt: haec 
omnia); nicht: das Gcsanimte , die ganze Schlechtigkeit des Cha- 
rakters (Win. §.20. S. 154. ähnlich Zanch.), was in der Luft 
schweben würde; auch nicht: „das Alles", das Genannte und das Fol- 
gende zusammengekommen (Bhr. Bhtn. Hutk.) ; denn die nun fol- 
gende neue Aufzählung : oop/v xxL ist eine bloss nachträgliche Spe- 
eification des jtavra, auf welche in diesem Augenblicke keine Bezie- 
hung Statt finden kann. Der Ap. führte die V 5. angefangene Spe- 
eification nicht fort , weil ihn der in V. 6 f. sich zudrängende Gedanke 
davon abbrachte; hier aber setzt er sie und zwar in ganz abgeris- 
sener Weise , ohne etwas zur Wiederanknüpfung einzuschieben, fort, 
o'oytjv, #i>(*ov] in umgekehrter Ordnung Eph. 4, 51. Rom. 2, «., auch 
im Geuitivverhältnisse o'tfuftds t. ooyijg Apok. 16, O. und beiden 
LXX umgekehrt. Die Worterklärer unterscheiden dvpog von ooyij 
bald wie „die innere Leidenschaft von der Regung derselben" (Harl. 
z. Eph. 4, 5L), Dal( l wie ^omnis animi vehementier impetus von 
ipsa ira cum studio ulciscendi" (Titlm. synon. p. 152.), bald wie 
ira, quae continuo effervescit neque ita multo post deferveseit, non 
indignatio , quae paullalim orta in animo insidit eumque diutius exul- 
cerat (Fritzsche ad Rom. 2,8. nach Eustath. in II. a. p. 7. 17. h. 
Wtst.). In jedem Falle ist dvpög stärker als ooyjj. xaniav] ma- 
lignitatem. ß\uG(pr\piuv~\ Lästerung, gew. gegen Gott, aber auch 
gegen Menschen (1 Cor. 4, 15. Rom. 5, 8.) u. so wahrseh. h. cd 
6%QoXoyia] unanständige Bede, ist wohl eben so wenig als ctlaxQÖ- 
rr}g Eph. 5, 4. auf den Begriff des Obscönen zu beschränken. Ix 
xov axöfiaxog vjiräi/] verbindet Grot. am besten mit dem zu wieder- 
holenden unö&e efo ; And. (Fl. Ehr.) mit ßkaßcp. cla^Q. »ach einem 
angeblichen Hebraismus (?). — V. 9. pr\ tysv&so&s tlg uM..] lüget 
nicht gegen einander, belüget einander nicht, vgJ. Eph. 4, 25. 
ß'jr«cdWßf«voi] indem (vgl. 1, 20. 2, 14. 1 Petr. 5, 7.) ihr aus- 
ziehet, oder: -und ziehet aus (Vulg. Luth. Calov. Beng. Mich. 
Strr. Fl. Hutli. Olsh.): es wird zu den besondern Ermahnungen 
eine allgemeine hinzugefügt, welche jene unterstützt. T/ieod.(?) Calv. 
Bez. Zanch. Bhr.Bhm. Steig.: nachdem oder weil ihr ausge- 
zogen habt, so dass dieses und das folg. Partie, eine Begründung 
der bisherigen Ermahnungen enthielte. Aber 1) wäre eine solche Be- 
gründung ziemlich überflüssig , da im Vorigen der Begründung genug 
liegt (V. 1 — 5. 2, 1.2. 20.); 2) zeigt die V 10 f. folgende, über 
den Begründungszweck hinausgehende Ausführung des Gedankens, dass 
der Ap. ermahnen oder belehren, nicht bloss einen Beweggrund an- 
führen will. Übrigens vgl. Eph. 4, 25 f. Das Ausziehen des alten 
Menschen wie das Anziehen des neuen wird h. als etwas Fortgehen- 
des, als das, was die Dogmatik Sanctificatio , Renovatio nennt, 
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gedacht. Statt der Metapher a7texövöaa&ca. steht Eph. i. 22. «tto- 
xi&sß&ai, Rom. 6, 6. GvaxavQa&rjvai. xov 7t<xX. gWo.] den al- 
ten Menschen, d. i. den sittlichen Charakter, die sittliche Persön- 
lichkeit, wie sie vor der neuen Schöpfung (2 Cor. 5, 17. Gal. 6, 15.) 
war (s. z. Rom. 6, 6.); oder, da diese neue Schöpfung h. als eine 
fortgehende betrachtet wird, (2 Cor. 5, 15. ist sie der Idee nach 
absolute gedacht,) der sittliche Charakter, der ausser dem Leben in 
Christo noch unter der Herrschaft der Sünde steht. Zu äusserlich 
und flach Theod. (auch Grot. FL): vt}v itQOxiouv Ttohxslav (vgl. 
Eph. 4, 22. u. d. Anm.); Chrys. T/ieopk.: xov SiEcp&ctQfiivov ßiov; 
zu sehr nach der dogmatischen Theorie Calv. : pra vi tatein nobis in- 
genitam ; falsch Bhr. : tö ffcüjn« xijg dfiaQxlccg, (wogg. Rom. 6, 6., 
wo der alte M. und das tfwfi.. x. a. deutlich von einander unterschie- 
den werden.) ßvv x. jroa£. avx.] nebst seinen (innern u. äussern) 
Handlungen, ein ähnlicher erklärender Zusatz wie Gal. 5, 24. 

In der engsten Verbindung mit dem Vor. folgen nun 2) V 10 — 
17. positive Ermahnungen zu einem neuen Leben und allen 
christlichen Tugenden, und zwar a) V- 10 f. die allgemeine zum 
Anziehen des neuen Menschen. V. 10. xov viov] den neuen, 
e\g. jungen, frischen, recentem: sonst xatvov, d.i. einen solchen, 
der an die Stelle des allen tritt und von diesem verschieden (besser) 
ist, vgl. olvov viov Luk. 5, 39. und olvi xcuvov Matth. 26, 29. In 
dieser Beziehung ist es richtig, dass letzteres YV. die Beschaffenheit 
bezeichnet (Bhr. ITuth.J. Aber auch das ersfere kann eine Beschaf- 
fenheit, näml. eine jugendlich frische bezeichnen, und so nehmen es h. 
Chrys. Tkeoph. {viog uv&q. j/ zaxd d-eov TtQoalQBöig , ijxig ov net- 
Kaiovxai). Hier braucht P viov (vgl. uoxiyivvtjxci ßoiept] 1 Petr. 
2, 2.) treffend in Beziehung auf die neue Entstehung , welche als 
eine uvazcdva6ig bezeichnet wird in Beziehung auf die %ttx elnövu 
v.xL herzustellende neue bessere Beschaffenheit. Vgl. Tittm. 
synon. p. 60. xov avuxttivov^zvov] der erneuet wird; nicht : ist. 
Fasst man diess als Prädicat von xov viov, so muss man mit Theoph. 
ein tcsl xal ccei oder nach 2 Cor. 4, 16. ein tjftfoa x. tjfiepa hin- 
zudenken, und die uvaxalvoioig als eine gradweise fortschreitende fas- 
sen. Denn der avfro. viog ist eben dadurch viog, dass er schon eine 
dvctxuivcoGig erfahren hat: falsch Bhr.: das ctvavsovö&ai gehe dem 
avccxuivovG&ai voraus. Aber nichts hindert dieses Partie, mit Fl. als 
Apposition und Erklärung von r. viov und als Prädicat von av&Q. 
zu fassen; auch wird dieses durch Eph. 4, 23 f., wo dvavBovöd-ai 
und IvSvöae&cci x. xccivov av&Q. neben einander steht, offenbar be- 
günstigt ; ja das Folg. nöthigt gewissermassen dazu. ctvctYMivovC&ai 
kann heissen erneuert, wiederholentlich , immerfort erneuert 
(2 Cor. 4, 16.), oder wieder erneuert, tviederhcrgestellt wer- 
den, und letztere Bedeutung findet nach dem Folg. Statt, rig STciyvca- 
aiv] zur Erkenniniss , näml. Gottes (1, 9 f. 2, 2. Eph. 1, 17.). — 
Ziel des avuKaivovö&cu , vielleicht wegen des polemischen Zweckes 
des Briefs so einseitig bestimmt (Hilth.). Der Massstab oder das 
Vorbild der Erneuung, nicht der Erkenntniss (Bez. Rsm.) , wird 
so angegeben: xc*r' tfoövct xov xxiöavxog avxov] Die M. , offenbar 
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durch Eph. 4, 24. verleitet, nehmen xxl&iv h. von der neuen sittli- 
chen Schöpfung, und beziehen avxöv auf tov viov, welcher somit als 
xxiG&äg (Eph. 4, 24.) absolute gedacht würde, so dass die ganze Ge- 
dankenreihe diese wäre: „und indem ihr anzieht den frisch von Gott 
geschaffenen (toV viov) , der immerfort erneuet wird zu immer besse- 
rer Erkenntniss, um immer mehr dem Bilde dess der ihn geschaffen- 
hat, ähnlich zu werden." So aber wird der absolute Begriff des ein 
für alle Mal geschaffenen neuen Menschen mit dem relativen des im- 
mer mehr zu erneuenden auf eine sehr unklare Weise vermischt. 
(Anders Eph. 4, 24.: „und [immer mehr und mehr] anzuziehen den 
neuen Menschen [der absoluten Idee nach] , der [eben dieser Idee 
nach] nach Gott geschaffen" ist u. s. w.) Da nun übrigens in jedem 
Falle eine Anspielung an 1 Mos. 1, 27. Statt findet, so ist es gewiss 
besser mit Hunn. Calov. Est. Sehöttg. Mich. Heinr.(?) RcJc. z. 
Eph. 4, 24. in dem ursprünglich anerschaffenen Ebenbilde Gottes das 
Vorbild des zu erneuenden Menschen zu finden. Dann aber ist avrov 
nicht auf x. viov, sondern auf x. ctv&yanov zu beziehen, welcher die 
Substanz ist, an welcher als Accidenzen die alte und neue Beschaf- 
fenheit erscheinen. Falsch verstehen unter dem xx'iGag Chrys.Theoph. 
Erasm. Rsm. Christum wahrsch. wegen Rom. 8, 29. — V 11. 
Wie Gal. 3 , 28. in Beziehung auf das Xqigvov svövGaG&ai so h. in 
Beziehung auf den neuen Menschen (die gleiche Idee) macht der Ap. 
h. wie dort im polemischen Gegensatze gegen judaistischen Particula- 
rismus den Universalismus des christlichen Lebens geltend, otcov] wo, 
näml. in dem neuen Menschen. IVt] s. Gal. 3, 28. JtEotrofA?) x. uxooß.] 
Ein Zusatz zu dem auch dort vorkommenden "Ekk. x. 'Iovö., der über 
den eig, Begriff \on"Ekk. Grieche hinausgeht, indem auch noch andere 
Völker unbeschnitten waren , daher noch zur Erweiterung des Begriffs 
nachträglich hinzugefügt ward: ßöoßciQog — ■ fälschlich schalten D*E 
FG 3. 46; Vlg. all. Hier. all. xctl ein, denn es findet nicht wie vor- 
her ein Gegensatz Statt — Hxv&rjg] Grot.: crescit oratio, nam in- 
ter barbaros barbarissimi erant Scylliae. öovkog, iksvd:] Auch h. 
schalten jene Z. nebst A. 73. (auch Lehm.) xcti ein, ebenfalls mit Un- 
recht ; denn der Ap. setzte nicht die erstere Zusammenstellungsweise 
("Ekk. xai 'Iovö. xrL) , sondern die letztere (ßüoß. ZA) fort, weil 
sonst diese gar zu sehr abgestochen hätte, xä nävxu xal iv tougiv 
Xq.] Christus ist (gilt) Alles, (d. h. Alles, was in dem neuen Men- 
schen ist oder gilt, Wesen oder Werth hat , gehört Christo, dem rei- 
nen Menschlichen , an ; Zaiich. : omnia , quae sc. ad salutem perti- 
nent) und in Allen (Masc.) , d. h. in Allen , sie mögen Juden oder 
Griechen u. s. w. seyn, ist nicht das Jüdische, Griechische u. s. w., 
sondern das Christliche, reine Blenschliche von Werth, und findet bei 
ihnen Anerkennung. Nicht ganz richtig Calov. (vgl. Bhr.) : Omnia 
in omnibus sc. quae ad salutem pertinent, mit Berufung auf 1 Cor. 1, 
30. Vgl. zum Ausdrucke 1 Cor. 15, 28. und zur Sache Gal. 3, 28.: 
mxvzsg vfistg elg Igxs iv Xq. 'I. 

Aus der allgemeinen Ermahnung V 10 f. fliessen nun als de- 
ren Folgen (ovv) besondere, und zwar b) V 12 — 14. zur Gesin- 
nung der Liebe. V 12. ivövGaG&E] Diese Metapher wird aus 
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V. 10. beibehalten, um gleichsam die folgg. Tugenden als Glieder des 
neuen Menschen zu bezeichnen, tag ixieKtoi — rov fehlt in AD*FG 
all., b. Lehm. — &sov , aytoi x. ^ycnr.J ah Aliserwählte Gottes 
(von Gott vermöge seiner Gnade aus der sündigen verlorenen Welt aus- 
gewählt und zur Seligkeit bestimmt, vgl. Rom. 8, 29. 1 Thess. 1,4.), 
Heilige und Geliebte (vgl. Rom. l , 7.). Beug. Grsb. Lehm. 
u. A. setzen kein Komma nach ixl. &., und nehmen dieses als Subst., 
ay. i\ytt7t. dagegen als Adj. (?). Die Erinnerung an diese Eigenschaf- 
ten soll theils die Gewissenhaftigkeit wecken, tlieils (näml. r^ycen.) das 
Herz erweichen und erwärmen, Gn\äynva oiktiqiicSv — besser nach 
ACD**EFG 17. all. m. Clem. all. oi'jmpftov] ein Herz (2 Cor. 7,15.) 
von Erbarmen, herzliches Mitleid, Mitgefühl mit Leidenden und 
Schuldigen, die erste Frucht der Versöhnung mit Gott, die h. der 
Ap. nach dem Vorhergeh. (1, 21. 2, 15.) und Folg. (V- 15.) voraus- 
setzt , und die erste Äusserung der Liebe , die aus dem Glauben an 
die Versöhnung in Christo hervorgeht (Gal. 5, 6.). %Qii]6v6tr\ra\ 
Güte, Wohlwollen, h. auch besonders gegen Unglückliche und Fehl- 
bare, vgl. Rom. 2, 4. 2 Cor. 6, 6. Gal. 5, 22. Ta7tHvotfQ0Gvvrjv] 
Demuth: ob gegen Menschen (Erasm. Strr.: modestia, Fl.Bhr. 
Huth.) oder gegen Gott (Bhm.) ? Offenbar wenigstens letztere auch 
als Grund der erstem und' der h. wie Eph. 4, 2. zugleich mit ge- 
forderten San/'tmuth und Langmuth gegen Fehlbare (vgl. 1 Cor. 4, 
21. Gal. 5, 22 f.). Denn die Demulh gegen Gott, d. i. das Gefühl 
der Ohnmacht, Unvollkommenheit und Unwürdigkeit, das nur aus dem 
Revvusstseyn von Gottes Allmacht und Heiligkeit hervorgeht, bricht 
den Stolz gegen den Nebenmenschen, macht zu Opfern geneigt (Rom. 
12, 16.) und flösst Nachsicht, San ftmuth, Geduld ein. — V 15. 
Ein Participialsatz, welcher bestimmt, wie sich die letztgenannten Tu- 
genden zu erweisen haben (indem [so dass, vgl. 1, 12.] ihr ein- 
ander ertraget u. s. w.), und welcher der Bequemlichkeit wegen mit 
Grsb. in Parenthese gesetzt werden kann: (Win. §. 64. S. 490. 

will bloss xa&ag vfielg einklammern.) avi^sß&ai , ertragen, 

Nachsicht haben (Luk. 9, 41. 1 Cor. 4, 12. 11, 1.19 f.), be- 
zeichnet mehr das passive, xaQi&ßd-ai, verzeihen, das active Ver- 
halten bei Beleidigungen und Vergehungen (Huth.). Beng. bezielrt 
unrichtig jenes auf gegenwärtige, dieses auf frühere Beleidigungen. 
eavtolg] = u\kr}loig. ftoftgn/v] Klage , Beschwerde. Glossemati- 
sche LAA. : fiifiipiv D*E, 6q yr\ v FG gr. xafrras xa\ 6 XQiarög (A 

D*FG Vulg. all. Lehm, haben xvQiog, dem Sinne nach gleich) 

ovrra xctl vfiug] sc. %aQi£äfiEVoi : (ergänzt man %KQi^tad-£ wie gew. 
oder mit D*EFG. It. all. Ttoulxe, so wird die Conslruclion unnöthiger 
Weise unterbrochen.) Den Worten nach : wie auch (xcti steht gew. 
bei xa&ag und ovxag) — also auch u. s. w. wird die Nachahmung 
des Beispiels Christi empfohlen (Theod. (iinelG&i xov öeßTtövrjv u. so 
Alle); der Sache nach aber liegt mehr darin wie auch Eph. 4, 52., 
wo Gott in Christo (der Sache nach dasselbe) der Verzeihende ist. 
Es ist der Matth. 6, 12. (s. d. Ann*.) ausgedrückte Gedanke. — V 14. 
inl itäßi 8h rovroig] über diess alles aber (vgl. Luk. 16, 26.), 
nicht nur als Zuthat , sondern als Vollendung oder Krone , näml. zie- 
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het an, Vulg. : habete. xi}v uydrtrjv] h. offenbar nicht in dem wei- 
tern Sinne genommen, in welchem sie die vorigen Tugenden ein- 
schliesst, sondern in dem engern als schaffende , wohlthuende , ver- 
vollkommnende Liebe (LB. d. SL. §. 12 a 73.) i]ug — o haben AB 
CFG. Vulg. It. Clem. Lehm. u. Bhm. Steig. Huth. ziehen es der 
gew. LA. vor, welche Bhr. Olsh. vertheidigen. Vgl. d. Anm. z. 1, 
27. — ietl 6vvÖE6ftog xiqg xeXewt.] Falsch Chrys. T/ieoph. : nuv- 
xct ir.slva (jene Tugenden V- 12 f. machen nur die Grundbedingungen 
der Vollkommenheit, nicht diese selbst aus) avrrj övGcpiyyu nagovaa; 
Theod. : avrt] xal xav ixlltov iöxlv svxoXäv Kai q>vka% xal Cvveq- 
yög; ähnlich Calv. Cocc. Steig. Aus polemischem Beweggrunde 
(weil die Kathoi. aus dieser Stelle die justificatio ex operibus schlös- 
sen) erklären Bult. Zanch. Croc: vinculum integritatis , i.e. 
vinc, quo virtules omnes inter se colligantur integrumque corpus con- 
stituunt, quo sublato mox dissolvuntur. Richtig Muse. Beng. Mich. 
Strr. Heim'. Bhr. Bhm. Olsh. : „Amor (vel amoris Studium) com- 
plectitur virtutum universitalem." Vgl. Simjjlic. in Epictet. p. 208. 
b, VVtst. : Kalcäg ol IIv&ctyoQEioi negißöäg xäv aXkav kqexcöv xijv 
qjiXiuv izi^cov , v.u\ avvösafiov aurrjv rcaGcov räv uQStav sksyov. 
Eine nur unvollkommene Parallele ist Rom. 13, 10.: t) dyärci] Tth'j- 
(jajia vofiov. Huth. wendet gegen diese Erklärung ein: 1) sie sei 
nur mit der gew. LA. verträglich ; (aber auch o, wenn acht, kann und 
muss auf Tijv dyäjt. bezogen werden, wie diese Construction bei Ignat. 
ad Ephes. c. 17., ad Trall. c. 8. vorkommt;) 2) um diesen Sinn aus- 
zudrücken, müsste bei avvöeßft. ein Wort in der Pluralform stehen; 
(aber xsksiöxyg ist ein Collectivum , welches die Stelle eines Plurals 
vertreten kann.) Huth. bezieht o auf den ganzen vorherg. Begriff 
ivdvGae&cu r. ayürt., und erklärt: „dadurch dass man die Liebe an- 
ziehet, wird man umgürtet mit der Vollkommenheit" (?). Ganz falsch 
ist: welche (Liebe) ist ein vollkommnes (r. xeXeiot. adjeelive ge- 
nommen) Band (der Einheit) , nach der falschen Beziehung auf Eph. 
4, 3. (Erasm. Mel. Bald. Calov. Est. Orot. Wlf. Mich. Fl. 
Bsm. ; auch Strr. in der Übers.). Auch Croc. u. A. beziehen jene 
„integritas" zugleich auf den Körper der Gemeinde und auf den ein- 
zelnen Menschen. 

c) V 15 f. Wunsch und Ermahnung zur Frömmigkeit. 
i] EiQrjvr] x. XqiGtov — - so besser nach ABC*D*FG. 10. all. Vulg. 
all. Clem. all. Ctrsb. u. A. st. des gew. &eov] der Friede Christi, 
d.h. der Friede, der von ihm ausgeht (Joh. 14, 27.); er ist aber kein 
anderer als der Friede Gottes (Phil. 4, 7.), die heil. Ruhe des mit 
Gott und Menschen versöhnten Gemüths (Beng. Bhr. Huth. Olsh.J, 
welche die Frucht des Glaubens und die Vollendung der Liebe, zu- 
gleich aber auch von dieser bedingt ist (vgl. V 15.); wessvvegen der 
Ap. diesen Wunsch unmittelbar an die vorige Ermahnung anschliesst. 
Fälschlich fassen d. M. , wie es auch der Verf. des Eph. Br. 4 , 3. 
gethan, diesen Frieden in zu bestimmter Beziehung auf die Eintracht der 
Christen unter einander, entweder als den Gott wohlgefälligen 
(Theod.'Oec.: r»)v xcexu &eov EiQUjvrjv), von Gott gewirkten, qott- 
ühnlichen (Chrys. Thcoph. Bull. Calv. Bez. Muse. Zanch. Croc. 
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Caloc Est. Mich.) Frieden (Friedfertigkeil) oder gar als pacis 
studiiim (Orot.), als christliche, von Christo empfohlene Ein- 
tracht (lism. Hnr.J. Jene heil. Ruhe befördert auch die Eintracht 
(Fl. Huth.), vgl. Rom. 15, 53. 2 Cor. 15, 11. 2 Thcss. 5, 16.; 
jedoch tritt diese Beziehung erst nachher hervor. ßgaßsvixtol möge 
herrschen , theils und vorzüglich Wunsch, weil nicht der Mensch 
sich selbst den Frieden geben kann, theils auch Ermahnung, weil doch 
die Empfänglichkeit und Sehnsucht im Vermögen des Menschen liegt. 
ßgaßevEiv eig. certamen moderari, praemia certaminis distri- 
buere, wird zu genau von Chrys. Theoph. Oec. Calv. Bhm. auf 
den innern Kampf der Affecte (von Oec. durch (ibGlxbvew, von Calv. 
falsch durch palmam obtincre , von Hamm, durch reconciliare) 
gedeutet: es steht h. in der allgemeineren Bedeutung hellsehen, d.i. 
die ordnende Macht haben, (Philo II Allegor. p. 67. B. von der 
Selbstbeherrschung des vovg , vgl. Lösn.J. Auch möchte nicht mit 
Huth. Bretschn. (praemia sua largiatur) an das christliche ß$a- 
ßüov zu denken seyn. Ganz falsch Kpk. nach der angeblichen mit 
Joseph. Antt. IV, 3, 2. keineswegs belegten Bedeutung largiri: 
Pax Dei distribuat illum amorem in animis vestris. Big i]v xu\ 
hti]d-r\Ti] zu icelchcm ihr auch berufen seid, xai bezeichnet das 
diesem Wunsche entsprechende Ziel der Berufung, iv evl Gcofiaxi] in 
Einem Leibe, um in E. L. zu seyn (vgl. 1 Cor. 7, 15. Eph. 2, 16., 
obschon iv nicht geradezu statt Big steht (Grot. Fl. Heim: u. A.). 
Nach Steig, bezeichnet iv die Art und Weise der Berufung. Unklar 
Bhr. Bhm. : indem ihr Einen Körper bildet ; falsch Huth. : der Frie- 
de Gottes komme der Gemeinde als solcher zu, und nicht nur Einzelnen. 
Der richtige Gedanke ist: der Friede Gottes soll sowohl in den Her- 
zen der Einzelnen als im ganzen Christen -Körper herrschen. — Der 
Friede Gottes hat in seinem Gefolge die Freude im heil. Geiste, und 
diese wird im Gedanken an Gott fromme Dankbarkeit : daher gehört 
hieher noch die Ermahnung : x. Bv%aQiGxol yivBG&e] und seid dank- 
bar, näml. gegen Gott, nicht gegen einander (Calov. nach Zanch. 
Croc). Diese Erklärung wie die ähnliche : und seid freundlich, 
näml. gegen Andere (Hieron. Erasm. Calv. Wlf. Mich. Rsm. 
Bhr. Steig. Olsh.) sucht die Wiederholung in V 17. (die jedoch 
an jener Stelle nichts Unpassendes hat) zu vermeiden , bringt dagegen 
etwas Ungehöriges (h. ist nicht von menschlichen Pflichten die Rede) 
und schon Dagewesenes (vgl. iqi]Gx6xr\g V- 12.) in unsre Stelle, bedient 
sich einer unpassenden Wortbedeutung (vgl. EvyuqiGxovvtBg V- 17.), 
und zerreisst den Zusammenhang mit dem Folg., wozu unsre WW 
den Übergang bilden. Denn diese fromme Dankbarkeit soll in der öf- 
fentlichen Andacht, wozu V 16. ermahnt, ihren Ausdruck finden. 
Theoph. (obschon in anderer Beziehung) : öeixvvGiv tjjuv ooo'v , SC 
i]g bv%ccqi6toi sGofiB&a. — V 16. Ganz verkehrt ist die EinSchlies- 
sung des Satzes : o koyog — nlovGicog in Klammern und die Zu- 
rückbeziehung der folgg. Particc. auf yivBß&s im vor. V bei Lehm. 
Steig. ; denn er bildet für sich eine selbständige Ermahnung, und das 
Folg. schliesst sich an ihn an, nicht an V 15. o loyog x. XqiGxov] 
das Wort Christi = Gottes (was AC 17. all. Thdrt. Thphl. lesen), 



58 Brief an die Colosser. 

und zwar insofern es gelehrt und verkündigt wird (vgl. 1 Cor. 1,5.): 
falsch ThdrL Mel. Calc. (?) Bez. Zanch. Croc. Bhrn. O/sh., wel- 
che iv vfilv innerlich fassen, insofern es -geglaubt wird und seine in- 
nere Wirksamkeit äussert. Die <tpaX[ioi xrX. , die offenbar der öffent- 
lichen Erbauung angehören (savrovg = akh'jlovg), sind, wo nicht 
eine Vortragsweise dieses Wortes selbst, doch etwas, das daraus her- 
vorgeht und damit zusammenhängt. ivoixeirca xrL] icohne, sei einhei- 
misch (im Gegensatze gegen nur vorübergehende Verkündigungen , et- 
wa von Fremden) unter euch reichlich (so dass Viele als Lehrer und 
oft auftreten), iv nccör] aocpla] wird nach 1, 9. von Pesch. Chrys. 
Theopk. Luth. Calv.Bez. Est. Wlf. Mich. Hnr. zum Vor. ge- 
zogen; hingegen nach 1, 28. von LBs. Beng. Strr. Fl. Rsm.Bkr. 
Steig. Huth. zum folg. Partie. Man kann mit Bhm. schwanken ; doch 
giebt letztere Verbindung dem SiSaaxovrsg den sonst mangelnden 
Halt, indem es die Art und Weise hinzufügt, wie gelehrt werden soll; 
denn mit tycdfioig xrL können nicht Mittel und Formen der Lehre, 
sondern nur der Ermahnung bezeichnet seyn, und diese WW schlies- 
sen sich an vov&srovvrsg (nicht an uSovrsg, Strr. Fl.) an, obgleich 
sie auch als Ausdrucksformen der sv%aQiaria über die Sphäre der 
„ Ermahnung" hinausgehen , es sei denn dass dieser Begriff im wei- 
tern Umfange als Ermunterung, Anregung genommen wird. Die Be- 
griffe der tpalfioi, vfivoi, mdcd genau bestimmen und unterscheiden zu 
wollen (Steig, u. Alt. b. Bhr.J ist vergeblich. 1/;.- erinnern an die 
davidischen Pss. (Luk. 20, 42.); vpv. sind nach griechischem, den 
Heidenchristen zunächst bekanntem Sprachgebrauche Loblieder auf die 
Gottheit (Arrian. Exped. Alex. 4. b. Bhr.J; aScä Lieder, Ge- 
sänge überhaupt, h. als nvsvficcuxcd, religiöse, im Gegensatze welt- 
licher, bezeichnet; auch möchten letzlere eig. Gesänge (vgl. das folg. 
aSovreg) seyn, während tp. nach 1 Cor. 14, 15. 26. auch wahrschein- 
lich von den sie improvisirenden begeisterten Dichtern als eine höhere 
Art von Gebet gesprochen, declamirt, wurden, und so auch viel!. 
v^ivoi. Die Gesänge kamen nicht nur bei den eigentlichen Andachts- 
übungen (Philo de vit. contempl. p. 901. von den Therapeuten), son- 
dern auch bei den Liebesmählern vor, vgl. Matlh. 26, 30. Tertull. 
apol. 39. : Post aquam manualem et lumina ut quisque de scriptum s. 
velde proprio ingenio potest, provocatur in medium Deo canere. Clevi. 
Alex. Paedag. II. 165. : GvyLTtorixog de iari vvv sc. o koyog r. xvq. 
(nach u. St.). iv — BD*EFG 67 ** Clein. Chrys. fügen rrj ein ; doch 
s. unten — %ötQiri adovreg iv rrj xctQÖlct — I. nach ABCD*FG57. all. m. 
Syr. Vulg. all. Chrys. all. Talg xccgdlccig — vficöv tc3 xvQi<a — 1. nach fast 
denselben Z. &eä] mit Dankbarkeit (mit dem Art. : mit der ziemen- 
den, so eben geforderten Dankbarkeit , was jedoch kaum angehen 
möchte ; nicht : mit Anmuth, Theoph. Erasm. Calv. [der es falsch 
mit dem Vor. verbindet wie Auch Luth. : „mit geistlichen lieblichen Lie- 
dern"] Bez. Croc. Grot. Calov. Beng. Mich. Rsm. Bhr. ; nicht : 
kraft der [göttlichen] Gnade, Chrys. Oec. Steig. — woher die LA. 
rrj zu stammen scheint) singend in euren Herzen Gott — Bestim- 
mung, wie sie singen sollen, näml. nicht bloss mit dem Munde (Theo- 
doret.), sondern auch im Herzen, oder richtiger : während sie mit ein- 
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ander öffentlich singen, sollen sie auch für sich im Herzen singen, oder 
mit dem Herzen Theil nehmen. (Anders, wie es scheint, Hart. z. 
Eph. 5, 19. Die Particc. stehen wie 2 Cor. 9, 11. anakoluthisch, und 
darf nicht mit Gl'ot. u. A. ytvea&s in Gedanken wiederholt werden. 
— V- 17. Zuletzt will der Ap. , dass die Frömmigkeit als Princip 
das ganze Leben durchdringe (vgl. 1 Cor. 10, 51. LB. d. SL. §. 72.). 
K. nav o,ti av TCOiijTS iv käya tj iv sgyco, nuvra iv ovofiati xvqiov 
'Iqßov] Und Jegliches, icas ihr irgend tlmn möget in Wort 
oder Werk , Alles thut im Namen des Herrn ./. (in der dem 
Glauben an ihn, seinem Bekenntnisse und seinem Dienste entsprechen- 
den Gesinnung, vgl. Joh. 14, 13.). Das itäv kann als Cas. absol. 
genommen werden (Rsm. FL Uhr., nur nicht mit Kpk. Strr. für 
öiä navrog, per omniaj ; besser aber als der in Ttävza wiederaufge- 
nommene Objectsaccus. zu dem ausgelassenen tcouixs, vgl. V 25. 
(Bhm. Steig. Huth.J. eviagißroiwsg xzL] indem ihr danksaget 
Gott und (vgl. 1, 3. Rom. 15, 6.) dem Vater durch ihn (durch 
welchen Alles [vgl. 2 Cor. 1,5. 3, 4.] und auch der Dank vermittelt 
ist [Rom. 1 , 8.] ; ähnlich Eph. 5 , 20. : iv ovöfiatt, — 'irja. Xq.). 
Das von Christo erfüllte Gemüth hat den Frieden und die Freude im 
heil. Geiste, und diese Freude soll sich in Beziehung auf Alles in 
Danksagung ausdrücken. 

II. V. 18 — 4, 1. Besondere Ermahnungen an die ver- 
scldedenen Glieder des Hauswesens: 1) an die Eheleute (V 
18 f.), 2) an die Kinder und Väter (V 20 f.) ; 3) an die Knechte 
und Herren (V- 22 — 4, 1.). Chrys. Theoph. Steig, bemerken, 
dass, weil nur in diesem, dem Briefe an die Eph. (5, 21 ff.), dem 1. 
an Timoth. und dem an Titus dergleichen Ermahnungen gegeben wer- 
den, der sittliche Zustand der betreffenden Gemeinden sie nöthig ge- 
macht haben müsse ; und zwar vermuthet Steig. , die Irrlehrer hätten 
die häuslichen Verhältnisse zerrüttet durch eine falsche Freiheitslehre. 
Nach Flatt soll der Ap. auf die Verachtung der Ehe und die Verwer- 
fung der Knechtschaft bei den Essenern Rücksicht genommen haben. 
Doch zeigt sich nirgends eine polemische oder sonstige Beziehung. 
Nur die Bemerkung ist richtig, dass, weil die Ermahnungen immer bei 
den zum Gehorsam verpflichteten Gliedern der Familie anheben, ja 
Eph. 5, 21. von der allgemeinen Ermahnung zur Unterordnung aus- 
gehen , der Ap. dem möglichen Missbrauche der christlichen Freiheit 
und Gleichheit habe entgegenwirken wollen (Huth.J. Christliche 
Frauen, Kinder, Sklaven konnten auf den Wahn verfallen, das Evang. 
hebe ihre untergeordneten Verhältnisse auf. Dieses aber zerstört 
nichts , sondern heiligt nur und verklärt Alles. Vgl. 1 Cor 7, 1 7 ff 
LB. d. SL. §. 60. 

V 18. VTtoräaaEa&E roig ISioig — diess fehlt aber in ABCD* 

FG. 31. all. Vulg. Clem. all., und ist als Glossem herauszuwerfen 

avÖQaöiv] Unterwerfet euch (nicht in knechtischer Weise : das W 
bezeichnet jede sittliche Unterordnung, Achtung u. dgl. Eph. 5 21. 
1 Cor. 16, 16.) den Männern, w'swjxev] wie es sich ziemt, 
eig. ziemte, decebat, aber nicht im Sinne der wirklichen Vergan- 
genheit: wie es (schon bisher) seyn sollte {Win. §.41. 3.247. Bhr. 
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Bhm.), sondern im hypothetischen Sinne : wie es an sich seyn sollte 
(Steig., vgl. Anm. z. Rom. 9, 3.), welcher üherdiess durch häufigen 
Gebrauch in den kategorischen übergegangen zu seyn scheint, vgl. 
Eph. 5, 4. : « ovk dvijxEv Lehm. T. Hutli. will die Präsens - Bedeü, 
tung dieser Verbalform dadurch rechtfertigen, dass er sie nicht für 
das Imperf. , sondern für das Perf. hält (?). iv jtvo/ra] im Herrn, 
in der Gemeinschaft , im Lebensgebiete des Herrn (nicht: wegen des 
Herrn , Chrys. Theoph. Calov. u. A. ; nicht : wie das Gesetz des 
Herru gebietet, Theod.) — gehört wegen der Stellung zu uvijxiv 
(vgl. V. 20. ) nicht wegen Eph. 6, 1. zu v7tora60EOd-(u (Chrys. 
Theoph. Luth. Grot. Est. lism. Ft.). — V. 19. Von den Man, 
nern fordert P. Liebe gegen ihre Weiber , welche auch insofern ein 
wnoTußßse&ai ist, als sie die Selbstsucht und den Eigensinn aufhebt; 
nur soll der Mann als Oberhaupt des Hauses Gehorsam gegen seinen 
(versteht sich, vernünftigen) Willen fordern dürfen. Dass seine Herr- 
schaft nicht eine rohe, harte (wie die der Ehemänner nicht sowohl bei 
den Col. insbesondere [Bhm.] als überhaupt iin Alterthume, zumal im 
Morgeulande gew. war) seyn soll, sagt das Folg. : %. \iy\ 7tixgalv£6&£ 
xrA.] nnd erbittert euch nicht gegen sie , vgl. mxgia, Erbitte- 
rung, neben &vfx6g , ogyri Eph. 4, 51. 

V 20. vitaxovzxt\ ist mehr als vTtotÜGOsG&cu (obgleich die- 
ses auch vom Kinde vorkommt, Luk. 2, 51.), indem es nicht nur 
Unterwerfung unter die Macht der Eltern, sondern auch Folgsamkeit 
gegen ihre Lehren und Rathschläge einschliesst. So bezeichnet es die 
Folgsamkeit der Knechte in Ausführung der Befehle ihrer Herren (V.22.). 
xar« navTct] Es ist diess natürlich weder h. noch V 22. im absoluten 
Sinne zu nehmen, denn „P. schreibt diess für Kinder frommer Eltern" 
(Theoph.). Vgl. iv xvqio) Eph. 6, 1 . ; ja schon im Folg. liegt eine 
indirecte Beschränkung, tovto yao ißriv evagsotov — besser nach 
ABCDEFG 37. all. ewo. ianv — reo — besser iv nach AGDEFG. 
6. 17. all. m. Vulg. It. Chrys. all. — xvoi'ro] denn das ist wohlge- 
fällig (tvdg. sc. reo den ist absolute gesetzt wie Rom. 12, 2.) im 
Herrn wie V. 18., (nicht cor am Domino , Böhm. Harl. z. Eph. 
4, 1 . ; denn solche Formeln wechseln nicht die Bedeutung ; nicht ist 
iv Not. Dat., Fl.Bhr.). — V 21. f»} fyed/g&re — ACD'EFGl 
10. 17 all. pl. Vulg. It. Theoph. (nicht dem.) Lehm, haben wie Eph. 
6, 4. Tiugogyi&ze , welches Strr. Bhr. Jluth. mit Recht als Ände- 
rung nach der Parallelstelle verwerfen, jenes hingegen als das unge- 
wöhnlichere (bei den Griechen jedoch nicht seltene, im N.T. nur 2 Cor. 
9, 2. in der Bedeutung anreizen zur Nacheiferung) vorziehen — jctA] 
reizet eure Kinder nicht zum Zorne durch ungerechte Strafe oder 
durch Unterdrückung ihrer Eigentümlichkeit. Iva (*.$ K&vfiäßiv] da- 
mit sie nicht muthlos werden; Litth. nicht hinreichend: scheu 
werden; falsch Schleusn. Heinr. : zürnen, vgl. LXX 1 Sam. 15, 11. 
2 Sam. 6, 8. wo cc&vfisiv =mft. Der Zorn, wozu die Kinder 
gereizt werden, ist zwar an sich eine Regung der Selbständigkeit und 
gewissermassen Muth ; aber weil sie ihn unterdrücken müssen , so ent- 
steht nach und nach Muthlosigkeit und falsche Apathie. Vgl. LB. d. 
SL. §.249. Syst. d. ehr. SL. III. §. 480. 
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V- 22. roig nctza GctQxa xvQioig] den Herren nach dem Flei- 
sche, im Gegensatze des Herrn nach dem Geiste, Christi. DasVer- 
hältniss von Herrn und Sklave ist insofern ein fleischliches , als es die 
rohe Gewalt gegründet hat. fi?) iv ocp&akfiodovktimg — ABDEFG 
31. all. Theoph. Lac/tm. ocpQ-akuodovketa , von B/im. Steig. Huth. 
vorgezogen, aber offenbare Besserung nach Eph. 6, 4. nur ocp&cd- 
fioSovXtlav, und weil der Plur. unpassend scheint] nickt mit Augen- 
diensten , d. h. nicht in solchen Weisen (der Plur. bezeichnet das 
Wiederholte und Mannichfaltige , vgl. Jac. 2, 1. iv 7tQoCcanokr}iplaig) 
zu dienen, welche bloss dem Augenscheine genug zu thun geeignet 
sind. Theod. ad Eph. 6 , 4. erklärt dieses wahrsch. von P. seihst 
gebildete Wort so : ocp&ctknoSovkeiav ku\ü ttjv ovx i'§ slhxQivovg 
xctQÖiag TrQOGcpBQOfiiv^v ftsguTCtlav , ukktx rä 6%r}jiaTi xe^QaOfiivrji'. 
Falsch Steig.: „kriechende Gefallsucht." dg av&Q(07tci(>£6xoi] als 
solche die nur Menschen (nicht Gott, dem Herzen skündiger) zu ge- 
fallen suchen, ukk' iv ankörrju xctQÖlctg] sondern in Ein/alt 
(Aufrichtigkeit) des Herzens, (nicht in Falschheit der Verstellung.) 
näml. gehorchet, cpoßovjxevoi top &s6v — besser nach ABCD*EFG. 
23. all. VIg. all. Clem. all. xvqiov] den Herrn (Christum) fürchtend, 
ein zweiter den vorhergeh. erklärender Gegensatz. Die Aufrichtigkeit 
des Dienstes wird dann Statt haben , wenn der Beweggrund dazu in 
der Ehrfurcht vor Christo liegt. - — V 23. v.ai itäv o,ri iäv — 
statt dessen haben ABCD*FG 39. all. Vulg. all. o ictv ohne xai, und 
die gew. LA. scheint aus V 17. hereingebracht zu seyn — noirJTE 
xrk.] Was ihr irgend thun mögt, (näml. auf Befehl der Herren,) 
das verrichtet aus (willigem) Herzen, als dem Herrn und nicht 
Menschen — Steigerung der vorigen Gedanken, ix tpv%. ist mehr 
als iv aizk. r. x. ; ag tc3 fcuoiro (Dat. comm.), womit das Dienen als 
die eigene Angelegenheit des Herrn bezeichnet wird, mehr als epoß. 
t. xvq., wobei man nur an seinen Befehl denkt. Die Negation ist 
dem Ausdrucke nach absolut, der Sache nach aber relativ (vgl. Matlh. 
9, 13. Win. §. 59. 7. 464.); denn die Menschen sind doch wirklich 
die Gegenstände des Dienstes. Aber man darf nicht mit Slrr. u. A, 
non tarn — quam übersetzen. — V 24 f. Zu dem Gedanken der 
Verpflichtung gegen den Herrn tritt nun der der von ihm zu erwar- 
tenden Vergeltung, ttjv uvtcmoSoav r. xk^^ovofiiag'] die Vergel- 
tung der (himmlischen) Erbschaft, d. V., die in der E. besteht (Ge- 
nit. appos.). tc5 y«o — diese Conj. aber ist unächt nach AC*DEFG 
17. all. Vulg. all. und als falsches Glossem zu streichen — xv^La Xq. 
Sovkevere] Wiederholter und bestimmterer Ausdruck des obigen Ge- 
daukens cog r. xvoia , nicht aber zur Begründung des nächstvorheiv 
geh. (Huth.), da 'sogleich nach ABCD*FG 17 23. all. Vulg. all, 
Clem. st. des gew. Si ein yao, also eine Begründung folgt: „Denn 
(denkt an ihn als den strafenden Richter!) wer Unrecht thut" u. s.w. 
ccöixelv h. intransitive, xofiulrai — BD**E 37 all. Clem. Chrys. all, 
xofiißerai , so wie auch Eph. 6 , 8. AD*FG lesen , statt jener gew, 
und regelmässigen Form, vgl. Win. §.13. 71. — o i]Sixri6s] wird 
davontragen, was (vgl. über diese Metonymie Anm. z. 2 Cor. 5, 10.) 
er unrechtes gethan. x. ovx l'an nqoeanok.] Und nicht ist (fin- 
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det bei dem Herrn Statt, nuq avxrn Eph. 6, 9.) Ansehen der Po 
soll (Rom. 2, 11.)- Diese Warnung ist Eph. 6 , 9. an die Her« 
gerichtet, und auch h. mag sie indirect für sie gesagt seyn, und s< 
mit gevvisserniassen den Übergang zum Folg. bilden; doch kann s 
auch gegen den Wahn der christlichen Sklaven gerichtet seyu , das 
für sie eine Ausnahme gelte. — 4, 1. xo öixcciov x. r. iGoxrjra xoi 
öovXoig TtctQexHsQ-e] Hecht und, Billigkeit (nicht : jus analogiu 
[Calv.~\ d. h. nach Zanclt. Croc: „ut servis se praebeant faciles ( 
mansuetos nec fallant defraudentque ulla parte, sed juvent;" niel 
Gleichheit der Behandlung [Bhm.]) gewähret (Ttagiiead-ai Lul 
7, 4. AG. 19, 24.; das Act. tiuqeiuv [welches einige Codd. hier Tis 
ben] AG. 28, 2.) den Knechten, oti xcu vpsTg — sv ovQuvoig - 
ABC 17 all. Clem. all. ovQctv'to] dass auch ihr (ihr Herren auf de 
Erde , xuxa 6<xQxa) einen Herrn im Himmel habt. 

III. 4, 2 — 6. Einzelne Ermahnungen zum Schlüsse, l)zui 
Gebete (V- 2 — 4.) xy rtQ0GBv%. 7tgoGxaQX.] vgl. Rom. 12, 12. yor, 
yoQOvvrsg iv ctvxrj] das Gebet ist das beste Hülfsiniltel der christl 
chen Wachsamkeit, d. i. Geistesklarheit, Besonnenheit, Gerüstetsey 
zum Kampfe mit dem Bösen, vgl. 1 Thess. 5, 6. Matth. 26, 41. i 
tv%aqiGvia\ in Dankbarkeit (2, 7.) gehört nicht zu rjjj tcqoG. ttooo 
xuqt. (Bhm.J , auch wird dadurch nicht das allgemeinere 7tQOGEv% 
bestimmt (Olsh.) ; sondern es gehört zu yQTjy. iv ccvrij, und sag 
dass die Wachsamkeit , der Kampf mit Gemüthsruhe und Freudigkeil 
die sich in Danksagung ausdrücken, verbunden seyn soll. — V- 5 
Bei dieser Gelegenheit bittet der Ap. auch wie 2 Thess. 3, 1 f. Ron 
15, 30 ff. vgl. Phil. 1,19. um die Fürbitte seiner Leser für sich selbsl 
(mgl rjfiäv muss nicht nothwendig wegen des folg. Sing. [Bhr.] al 
blosse communicative Redeform genommen und vom Ap. allein verstan 
den werden, vgl. z. 1, 3.) jedoch nur in Beziehung auf seinen aposto 
tischen Beruf. &vqccv t. köyov] Durch die Parall. Eph. 6, 19. ver 
führt verstehen diess Thom. Aqu. Er asm. Cajct. Calv. Bez. Zanclt 
[dgg. Croc] Est. Beng. u. A. (Strr. Bhm. nicht entschieden) von 
Munde; falsch auch Chrys. Oec. Theopk.: il'aoöov xal TtctQQrjGluv 
es ist Gelegenheit zur Verkündigung des Wortes (AG. 14, 27 
1 Cor. 16, 9. 2 Cor. 2, 12.). kcckfjGai] um reden zu können, In 
fin. des Zweckes (1, 22.) t. (ivgt. t. Xq.] das Geheimniss Christ 
(das Chr. betreffende G. , Genit. obj.) , d. i. das für alle Völker be 
stimmte Heil (vgl. 1, 26.) öi o — Lehm, voreilig nach BFG Si öv 
welches Besserung nach 5, 1 . zu seyn scheint — ösdsfiai] Eben di< 
Verkündigung des Evang. an die Heiden hatte ihn in. die Fesseln ge 
bracht, deren er h. erwähnt, um das obige Iva &eol v.xk. zu motiviren 
nach Bhr. um dadurch Theilnahme für seine Person zu erwecken. — 
V 4. Xvcc (pavEQÜGa xxL] damit ich es offenbare (1, 26.), si 
tele ich reden soll, d. h. in der rechten Weise mit Freimüthigkeii 
Chrys. Theoph. Grot. Heinr. Bhm.), vgl. Eph. 6, 20. ; oder weise 
und freimüthig (Calov. Fl.) ; Est. : apte et convenienter ; Mich 
Steig, unbestimmt ; Bez. Bhr. Huth. ganz unpassend von der innern 
Notwendigkeit nach 1 Cor. 9, 16. Diesen Gedanken h. auszuspre- 
chen hatte der Ap. keine Veranlassung, zumal da er so eben an seine 



Cap. IV, 4 — 6. 63 

Bande, in welchen ihn ja diese Pflicht -Notwendigkeit geführt, erin- 
nert* hatte. Nach deni Wunsche,' dass ihm die äussere Gelegenheit 
zur Verkündigung des Evang. werden möchte, konnte er jetzt nur den 
aussprechen, dass er auf die rechte Weise reden möchte, worauf 
auch allein dieWW führen, sowohl das auf den Inhalt der Rede deu- 
Icnde <pav£Q. als das am natürlichsten eine Vergleichung oderMassgabe 
bezeichnende cog. Dieses zweite Tva übrigens muss mit Trootoi^oftai, 
nicht mit Sidificti (Theod.Beng.), nicht mit uvol^y ijtilv %xl. (Huth.) 
verbunden werden, und führt wie Rom. 7, 15. einen steigenden Pa- 
rallelsalz ein (vgl. auch Gal. 3, 14. u. d. A.). 

2) Ermahnung zum klugen Betragen gegen die Nicht- 
eh'isten (V 5 f.). iv ßocpia — ngog rovg §'£<»] mit Weisheit, 
d. i. Klugheil (AG. 6, 3.), tcandelt (betraget euch) gegen die, so 
draussen (ausser der christlichen Kirche, vgl. 1 Thess. 4, 12.) sind, 
um näml. die Sache Christi in nichts blosszustellen (z. B. durch un- 
zeitige Bekehrungsversuche ; 1 Thess. 4, 12. fordert er ein Evß%rni6- 
vag 7tEQi%urtZv) , sondern um sie im besten Lichte zu zeigen , vgl. 
Matth. 5, 15. tov xuiqov ifayooo£.] indem ihr Zeit und Gelegen- 
heit (wie ein kluger Handelsmann) aufkauft, d. h. euch eigen macht, 
ergreift, näml. zum Handeln, also s.v. a. benutzet. So d. M. (nicht 
ganz richtig Luth.: „schicket euch in die Zeit;" Bhr.: „geht haus- 
hälterisch damit um"), während die gr. AuslI. von der falschen Vor- 
aussetzung ausgehen : „die Zeit (naiQog = ctlcov) ist nicht euer, son- 
dern ihrer, der Weltmenschen," und Grot. Est. Beng. sich durch 
den Zusatz Eph. 5, 16.: ori al rjfiEQcu 7tovt]Qai ilaw und die nicht 
vollkommene Parallele Dan. 2, 8. ort xcuqov vptlg ayoQK&zs, zu 
falschen Erklärungen verleiten lassen. 6 Xoyog vfiav neevrore iv %a 
Qitt] sc. I'ötoj , eure Rede sei allezeit mit Anmuth (Holdseligkeit) 
versehen, vgl. 1 Cor. 2, 4. «Acm i)Qrv(.iivog] mit Salz gewürzt, 
d. h. nicht bloss schmackhaft (Grot.) , %äqin TjQrv^ivog (PJiot.J ; 
erschöpfend ist auch nicht die Erklärung : ft?) Eig uöiacpoQiav Ixni- 
7tT£tco xal h'xlvaiv , uM? sözco xai Gxvcpcav (zusammenziehend, pi- 
kant, Theoph.); zu vag: rij nvEv^avixrj gwegei xoG^EiG&E^Thcod. 
ähnl. Est.: sale sapientiae); auch möchte ich nicht mit m. AuslI. 
(Beng. Bhm.) an die Fäulniss -verhütende Kraft der Rede im Gegen- 
satze mit Xöyog GctTtQog Eph. 4, 29. denken (vgl. Matth. 5, 13.), 
Salz macht die Speise schmackhaft für den Gaumen, gesund, verdau- 
lich für den Magen : das Salz der Rede wird also in dem bestehen, 
was sie anziehend, treffend, belehrend, erweckend, heilsam macht, 
(Call'.: insulsum quiequid non aedificat,) im gesunden Urtheilc oder 
Takte. (Der nicht gerade hieher gehörige [aber doch nach dem vom 
Ap. selbst im Br. an Philcm. gegebenen Beispiele nicht gänzlich vom 
christlichen Leben auszuschliessende] Begriff des Witzes hängt damit 
zusammen.) eiSevcu] um zu wissen, dass ihr wisset, nicht : beden- 
ket (FL), sondern verstehet durch richtigen Takt — Infin. epexeget. 
(Win. §. 45, 3.), nicht statt des Imper. (Strr.) oder des Gerund. 
(Grot. Beng. Bhr. Huth.). svl haGxa] nach eines jeden Eigenthüm- 
lichkeit und Verhältnissen, anders dem Gelehrten, anders dem Unwis- 
senden, u. s. w. ttnoxqlvEGd'ai] Die zu beantwortenden Fragen können 
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als Fragen der Neu- und Wissbegierde, des; Verdachts u. s. w. gedacl 
werden, und die Parall. 1 Petr. 3,_L ngog cmokoyiav . \öyov_ i< 



nur einseilig. 



Cap. IV, 7 — 17. 

Briefliches: eine Nachrieht, Grüsse, Auftrage. 

V. 7 — 9. Der Ap. veneeist auf den nebst Onesimus nac 
Col. gesandten Tychicvs, welcher Nachricht von seinem Zu 
stände geben und sich nach dem Zustande der dortigen Ge 
meivde erkundigen soll. V 7 tk xax ijis] das mich Betref 
/'ende, meine Lage (Phil. 1, 12.; AG. 25, 14.: die Angelegenheil 
Streitsache Jemandes). Dasselbe t« ntqi xivog V- 8. Tv%ixog — 
nicht Tv%iy.6g , s. Win. §.6. S. 51.] Mar aus Kleinasien (Asia pro 
consularis) , und begleitete den Ap. auf der Rückreise von Griechen 
land nach Kl. Asien AG. 20 , 4. und viell. noch weiter , wie der nebei 
ihm genannte Trophimus (AG. 21, 29.). Nach u. St. u. Eph. 6, 21 
2 Tim. 4, 12. befand er sich bei dem Ap. zu Rom während seiner Ge 
fangenschaft ; und wenn er nicht etwa, wie Huther will , in dessei 
Gesellschaft dahin gekommen war, so muss er ihm nachgereist seyn 
iv xvqLg)] im Herrn (Rom. 16, 8. 15. Phil. 1, 14.) gehört, zi 
sämmtlichen vorhergeh. Prädicaten. Iva yvä ra tieqi vfiäv] ABD 
FG 10. 17 all. pl. Aeth. lt. (?) Theod. all. Scho. Lehm, haben IV. 
yvcäxE xu jteoI rjfiäv wie Eph. 6 , 22. , was Grot. Steig. Huth 
Olsh. billigen ; aber wahrsch. ist es Besserung nach dieser Parallel« 
und wegen des sig avxo xovxo eben zu dem Ende, das man au 
V= 7. zurückbeziehen zu müssen glaubte (vgl. 2 Cor. 7, 12.), das abei 
auch das Folg. hervorheben kann (Rom. 9, 17 Phil. 1, 6.); wogegei 
durchaus keine haltbaren Erklärungsgründe einer Vertauschung des 
( Eph. ß , 22. unberührt gebliebenen ) Iva yvcöxs xxL mit der gew. 
LA. entdeckt werden können ; nicht zu vergessen, dass für diese man- 
che bedeutende Zeugnisse (CD**E? Syr. Vulg.) vorhanden sind, wie 
sie auch Beng. Wtst. Bhr. Steig, u. A. in Schutz nehmen. Also : 
damit er erkenne , wie es um euch stehet: «a\ naQuxakiGr) xxh] 
und eure Herzen ermuntere , stärke (vgl. 2 , 2.) , wenn ihr näml. 
in eurer Lage, in der Gefahr vor Irrlehre u. dgl., dessen bedürfet. 
Dass der Ap. schon durch Epaphras von der Lage der Col. unterrich- 
tet war (1, 8.), steht durchaus nicht entgegen (Bhm.J, da ja in der 
Zwischenzeit sich Manches hatte ändern können, Tychicus auch Man- 
ches erfahren konnte, was Epaphras nicht gemeldet hatte. Nach 
der and. LA. würde das 7taQaxahlv als Trost und Ermunterung in 
Beziehung auf die Lage des Ap. zu denken seyn. — ^ V 9. ßvu 
Ov^ffiftw] gehört zu enziiipu, nicht zu itciQcixulBGi]. Übrigens s d. 
Br. an Philein. og laxvv i§ vjiäv] der aus eurer Stadt ist. näv- 
xu — xa aös] alles werden sie euch kund thun, wie es hier ste- 
het, (jpoarrofiEVK, FG Vulg. It. Hier., ist Glossem,) — Erweiterung 
des obigen tu xax' efte xxk. 

V 10 — 14. Grüsse von Freunden in Rom. V 10 f. 'Agl* 
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6raQ%og] Er befand sich bei P. während seines Aufenthaltes in Ephe- 
sus (AG. 19, 24.), auf seiner von da aus unternommenen Reisenach 
Macedonien und Achaia und seiner Rückreise (AG. 20, 4.), und heglei- 
tete ihn nacli Rom (AG. 27, 2.). o avvcci%^.cikar6g fiou] mein Mit- 
gefangene)', nicht im eig. Sinne, sondern : der mir in meiner Gefan- 
genschaft Theilnahme beweist, Dienste leistet. Philem. 24. wird er 
nur avviQyog genannt, sowie umgekehrt Epaphras, der Col. 1, 7 bloss 
ovvöovkog heisst, dort (V 23.) avvcti%ii. genannt wird. MctQKog 6 
uv£i}nog Bc/Qväßa] Markus, Geschwisterkind des Barnabas. Er 
begleitete P. und R. auf der ersten Rekchrungsreise AG. 13, 5. 13,, 
und ward eben durch diese Verwandtschaft mit R. Veranlassung, dass 
für die folgenden Reisen Reide sieh trennten, AG. 15, 57 — 40. Nacli 
u. St. Philem. 24. 2 Tim. 4, 11. befand er sich jetzt hei dem Ap. in 
Rom. tceqI ov ikußsTE ivroXv.g] wegen dessen (näml. des M., nicht 
des R., Theoph.) ihr Befehle erhalten habt, nicht durch die ge- 
genwärtige Sendung des Tychicus (Beng. Slrr.) , denn dieser Aor. 
ist nicht wie £Wfii/.>a V 8. zu fassen , sondern auf anderem Wege, 
aber doch wahrsch. von P. , nicht von einer Gemeinde (Huth.) , et- 
wa der römischen (Est.). Die Ivxolcci sind wohl auch nicht Em- 
pfehlungsbriefe [Calv. Est.: litteras formatas), noch weniger Abwei- 
sungsbefehle, die h. widerrufen würden (Anselm. Thom. Sehr ad.), 
sondern auf apostolische Angelegenheiten sich beziehende, iav h'k&t} 
jtQog v(iag , öi^aßd'E avröv] ist eine in Parenthese zu setzende neben- 
bei gethane Ritte oder Aufforderung. Falsch ist, es darin den Inhalt 
jener hroXai zu finden (Beng.) , oder diese WW gar grammatisch 
damit in Verbindung zu bringen {Theoph. Calv.: ut suseipiatis), was 
zu der LA. Si'^cca&cci Cod. 45.72. Syr. all. Veranlassung gegeben. 'Itj- 
6ovg 6 Xey. 'Iovßrog] ist unbekannt, vgl. jedoch AG. 18, 7 oi ovreg 
ex TtSQirofirjg] Prädicat der drei Genannten, ovroi f.iövot GvvEQyol 

omv£s iysvrj-drjGav %xX.\ diese allein (näml. von der Reschneidung. 
da Philem. 24. auch Lukas und üemas GvvsQyoi genannt werden) 
sind meine (D*EFG Arm. Vulg. It. Ambrslr. fügen als richtiges Glos- 
sem flow elaiv hinzu) Mitarbeiter für das Beich Gottes, welche 
denn (qui quidem) mir zum Tröste geicorden sind, näml. eben da- 
durch, dass sie Mitarbeiter waren, vgl. AG. 17, 11. Rom. 16, 7. 
Lehm. Steig. IIiiÜi. Olsh. streichen das Komma oder Kolon nach ns- 
Qtrofirjg, und betrachten ovtol als nachdrückliche Wiederaufnahme 
des oi ovzsg xrX. (?)' Bhr. Bhm. Steig. Huth. Olsh. finden übrigens 
diesen Sinn : unter den judenchristlichen Mitarbeitern seien die Ge- 
nannten allein diejenigen, die dem Ap. Freude gemacht hätten, wäh- 
rend Andere ihm Kummer gemacht, vgl. Phil. 1, 17 Aber theils er- 
lauben diess die WW schwerlich , theils nannte wohl P. solche Ver- 
kündiger des Evang. nicht Mitarbeiter. 

V 12 f. 'ETcctcpQcig] vgl. 1, 7 f. o ££ vjx,cov] der aus eurer 
Stadt ist (2, 9.) Grsb. Scho. verbinden es mit öovX. Xq.; es wird 
aber besser jedes für sich genommen , auch das folg. Partie, dycovi^ö- 
tizvog] vgl. Rom. 15, 30. Die Sorge des E. bezog sich unstreitig 
auf die Gefahren , in welchen sieh die Coloss. befanden , und die er 
dem Ap. mitgetheilt haben mochte. IV« ctijXE riltioi %. TteitfojQa- 

De Wette II. i. 5 
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ft£ Vot — ACD* gr. FG gr. 10. 17. all. pl. Lehm. mnXr]QOCpoq^sM% 
— iv nuvrl &sL x. &.] damit ihr bestehen (feststehen) mögel 
(näml. in Prüfungen, Gefahren) vollkommen (im praktischen Sinne, 
vgl. 1, 28. Jak. 1, 4. xsL x. 6k6xlr\qoi) und erfüllet (näml. mitEr- 
kenntniss, vgl. 1,9.: gutes Glossem, schwerlich, weil leichter, ur- 
sprünglich, wie Steig. Bhm. Huth. wollen, ist die and. LA.: fest- 
überzeugt) in jeglichem (vidi, im ganzen) Willen Gottes (nicht: 
durch den ganzen Jialhschluss Gottes, Bhr.): der Wille Gottes 
näml. als zu erkennender und zu vollziehender ist die Sphäre , worin 
sie vollkommen und erfüllt seyn sollen ; die Verbindung : erfüllt mit 
d. W.G. ist verwerflich. (laQxvQai yctQ avxa] Zur Bestätigung (ya@) 
fügt P. sein Zeugniss hinzu, und sagt zugleich noch mehr aus. fij- 
kov nokvv] ABCD** 80. Vulg. all. Grsb. Lehm. noXvv novov, D* 
FG xönov, Codd. 10. all. Tto&ov. Das seltnere növov (Apok. 16, 10 f.) 
scheint das ursprüngliche zu seyn : es ist das franz. jieine, Schmerz, 
Sorge, und der Ap. bezeichnet damit die Quelle jenes ccywvi£. — 
V 14. Aovxag] Dieser befand sich bei dem Apostel in Bom, vgl. Phj- 
lern. 24. 2 Tim. 4, 11., wohin er nach der gew. Annahme den Ap. 
begleitet hatte (AG. 27, 1 (f.). ArjfiSg] Nach 2 Tim. 4, 10. verliess 
er (früher oder später?) den Ap. aus Wcltliebe ; und merkwürdig, dass 
er h. ohne ehrendes Beiwort erscheint. 

V. 15 — 17. Aufträge. V 15. xovg iv AaoS. uösXtpQvg] 
die christlichen Brüder (Gemeinde) in Laodicea. Nv(i(pav]Nym- 
plias , d. i. Nyniphodorus, wie Olympas s. v. a. Olympodorus. Die 
LA. Nv^tpav und nachher avxrjg st. avxov B 17 Lehm, ist fehlerhaft 
(vgl. die ähnliche Rom. 16, 15.); auch ctvxcov in AC 17 all. ist falsch 
und sinnlos. N. scheint, wie Aquila und Priscilla in Rom (Rom. 16, 
5.) und Ephesus (1 Cor. 16, 19.), wie Philem. in Colossä (Philem. ?), 
in Laodicea oder (nach Grot.) in der Nähe dieser Stadt ein Conven- 
tikel in seinem Hause gehalten zu haben. Die ganze Gemeinde von 
L. kann nicht gemeint seyn (Bhr.), weil sonst zwei Mal dasselbe ge- 
sagt wäre. — V 16. Der Befehl, dass dieser Brief (rj imßxokTJ, 
vgl. Rom. 16, 22. 1 Thess. 5, 27.) auch in der Gemeinde von L. ge- 
lesen werden soll, ist an sich klar; nicht aber der folg. x. xi}v ix 
Actoöixsiag Xvu xal vfisig ctvayväxE] Erg. TioirjOctTS, und stelle so 
um: IV« xal v[i£ig xy)v ix Aaoö. avayv. (vgl. Rom. 11, 31.). Unter 
xi)v ix Aaoö. wird von Pesch. Chrys. Theod. Erasm. Calv. Bez. 
Strr. u. A. ein Brief der Laodicener an P. oder an Epaphras verstan- 
den; wahrsch. aber meint P. einen von ihm geschriebenen, den die 
Col. von Laod. her erhalten (nicht, den sie sich von daher verschaf- 
fen sollten, Hart. Eph. Br. S. XLI.) sollten. Zugleich aber ist wahr- 
scheinlich, dass diess ein eigens an die Laodicener gerichteter , nicht 
der uns als Brief an die Epheser bekannte gewesen, s. Einl. z. Br. an 
die Eph. — V- 17 elnate] vgl. Min. §. 13. 1. a. '%'»] ein 
col. Christ, den P. Philem. 2. ßvGXQaxidxrjg nennt, und der irgend ein 
Kirchenamt bekleidete. ßleTts ttjv Sictx. . . Iva ctvxijv TtXrjQolg] Hier 
nehmen Wlf. Bhr. u. A. eine Attraction an , so dass so umzustellen 
wäre: ßXsnE , ZW xi)v Siccx. TtlyjQOLg; besser aber nimmt man 

die W\V wie sie stehen : Habe Acht auf das Amt (vgl. 1 Cor. 1, 26 ) 
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das du im Herrn (nicht : durch den Herrn . Bhr.) empfangen 
hast, dass du es ausrichtest. 



Cap. IV, 18 f. 

S chluss. 

V. 18. vgl. 2 Thess. 5, 17 — V 19. (ivrjfiov. ftou xtXs] 
Seid meiner Bande eingedenk, zunächst um Fürbitte zu thun 
(V. 3.), dann aber auch um gleiche Standhaftigkeit zu beweisen, t] 
1<xQig] sonst gew. (Rom. 16, 20. 24. 1 Cor. 16, 23. 2 Cor. 13, 13. 
1 Thess. 5, 28. 2 Thess. 3, 18.) rov xvqiov: Eph. 6, 24. wie h. 
ap'jv] ist nach ABCFG 17. all. unäebt. 



Zur Einleitung in den Brief an Philemon. 



An Ph. einen um die Gemeinde in Colossä verdienten eifrigen 
Christen (V 1 f. 4 — -7.), den der Ap. (vielleicht in Ephesus) bekehrt 
hatte (V 19.)» sendet dieser, damals gefangen (V 1. 9.), den wahr- 
scheinl. wegen eines Vergehens (V- 18., nach der keinesvveges ver- 
werflichen Angabe der alten AusII. wegen eines Diebstahls) ihm ent- 
laufenen (nach Dens.; V. 15. „von ihm geschiedenen") Sklaven 
Onesimus } den er in der Gefangenschaft zum christlichen Glauben 
bekehrt (V 10.) und lieb gewonnen (V 12 f.) hatte, in Gesellschaft 
des nach Col. abgeschickten Tyc/ncus (Col. 4, 7 — 9.) mit diesem 
Handschreiben (V 19.) zurück, worin er für ihn um gute Aufnahme 
und (wie es scheint) um Freilassung (V 16.) bittet, und zugleich 
seinen nahen Besuch ankündigt (V 22.). Dass 0. von Colossä nach 
Rom, (wohin es gewiss von dem nahen Ephesus aus häufige Schifls- 
gelegenheil gab.) entfliehen konnte, ist nicht undenkbar; ja wahr- 
scheinlicher , als dass er nach Cäsarea ging , wohin D. Schulz u. A. 
die Abfassung dieses Briefes setzen. 0. 's Entfernung von Col. brauchte 
auch in jenem Falle nicht länger zu dauern als in diesem (wie Seh. 
meint); übrigens ist es falsch nqog coqciv V 15. als absolute Be- 
stimmung der Zeitdauer zu fassen (s. d. Anm.). 

Dieser Brief hat zwar keine lehrhafte oder kirchengeschichtli- 
che Wichtigkeit, ist aber eine unschätzbare, die liebenswürdige ge- 
müthliche Persönlichkeit des Ap. trefflich charakterisirende , Urkunde 
und gewissermassen ein praktischer Commentar zu Col. 4, 6. 

2. 

Exegetische Hülfsmittel zu diesem Briefe. Hierovym. comment. 
in ep. ad Philem. Opp. ed. Vall. VII, 1. Pauli Ap. adPhilem. ep. graece 
et lat. illustr. a L. Chr. G. Schmidio. Lips. 786. 8. — Storr in- 
terpretalio epistolii ad Philem. Opusc. II. 221 sqq. — J. F. v. Flatt 
s. Einl. z. Br. an d. Col. §. 6. A, II. Niemeyer progr. Hai. 802. 
D. IL Wildsclmt de vi dielionis et sermonis elegantia in ep. P. ad 
Philem. conspieuis. Traj. 1809. C. II. Ilagenbach P. ep. ad Phi- 
lem. interpret. est. Bas. 1829. 4. 



Erklärung des Briefes an Philenioii. 



V 1 — 3. 

Zuschrift und Grass, 

V- 1. öißfitog Xq. 'Irja.] Gefangener Christi J. , d. h. den 
Christus (dessen Sache) in die Gefangenschaft gebracht ( Win. §. 30. 2.) 
wie 6E6(ioi r. svayy. V- 13., Fesseln, welche das Evang. angelegt 
hat (Ztc/t*. Hart. z. Eph. 3, 2.) besser aber im Einklänge mit izctd-ij- 
fiara , &kity. t. Xq. (2 Gor. 1 , 5. Col. 1 , 24.) Christo ungehö- 
riger Gefangener , Fesseln, die in Beziehung auf das Evang. 
stehen. Ttfiotf. xxl.\ vgl. Col. 1,1. ßwegym] Mitarbeiter am 
Evang., Milbeförderer der christlichen Sache, vgl. V 2. 5 ff. — 
V. 2. 'Ampia] der lat. Name Appia, der auch 'Amtia geschrieben 
seyn könnte, vgl. AG. 28, 15. r. uya7tr}ty] AD*FG 17. all. It. 
all. Lehm, haben ceöik<prj (christl. Mitschwester) , Vulg. all. dSsktp. 
dya7trjty. Nach Chrys. Theod. u. A. war sie die Gattin des Phil., 
und zur Familie desselben nmss sie eben sowohl als Archippus gehört 
haben, weil beiden sonst schwerlich dieses Privatschreiben mit zuge- 
eignet wäre. 'A^yiTCitoa tm cvOTQuno&Tri ?Jft.] dem Archippus, uns- 
rem Mitkämpfer für die Sache des Evang. (Phil. 2, 25.,) vgl. 
2 Tim. 2, 3. Col. 4, 17 rrj xax oixov Gov ixxkqatct] Man muss 
nicht die ganze Gemeinde zu Col. darunter verstehen ( Win. u. A.,) 
denn sonst würde dieser Br. mit dem an die Col. selbst gleichen Rang 
einnehmen; aber auch nicht bloss die Hausgenossen des Ph. (Chrys. 
Theod. u. A. Strr.,) sondern ein besonderes Conventikcl (vgl. Col. 
4, 15.,) welches vorzüglich von den Familienfreunden gebildet wur- 
de ; wesswegen der Ap. an dasselbe den Brief mit richtet. 

V 4—7 

Einleitung : Ausdruck christlicher Theilnahm« und Anerkennung. 

V 4. Vgl. Rom. 1 , 8. 1 Cor. 1 , 4. ndvrotE .gehört zu Ev^ao. 
(Col. 1 , 4.). (ivtiav xxk.] bezeichnet h. wie Eph. 1 , 16. die fürbit- 
tende Erwähnung. — V 5. äxovcov] indem (weil) ich (fortwäh- 
rend) höre. 6ov xrjv dyärniv x. xrjv niaxiv jijv l'^Eig 1 ipös tov xvptov 
'lr\6. x. elg näviag xovg ayiovg] Chiasmus, st. eov x. Ttißxiv tfv %iug 
nqog x. xvq. 'IrjG., x. tijv dyuTt. ■»jv 'iyiig tlg itävxug r. cty. (Grot. 
u. A. Win. §• 54. 2.). Mit Unrecht vermeiden diese Auflösung Strr., 
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welcher elg navx. r. ctyiovg durch in usam omnium Chrisüanorum 
erklärt, u. Fl. Hgrib. durch die schwebende Fassung der niGxig als 
Glaube und Treue; denn zu fest steht der dogmatische Begrifl' der 
niaxig neben ayäiti\ (Col. 1,4.1 Thess. 1 , 3. u. ö.). Dieser Par- 
tizipialsatz motivirt die Fürbitte, deren Zweck erst folgt. — V- 6. 
Ö7t(og\ damit, wird von Chrys. Theod. u. d. M. richtig mit V 4. 
verbunden als den Zweck der Fürbitte anzeigend, vgl. 2 Thess. 1, 
22. falsch Schott: wie sehr, Thom. Est. Strr. Fl. Heim: u. A.: 
so dass. Beng. verbindet mit V 5. : (welche Liebe und welchen 
Glauben du hast) damit . . d. h. in dem Bestreben dich wirksam zu 
zeigen. »J xoivavLa r. nlßx. 6ov] Gew. dein mit uns gemeinsamer 
Glaube; dieser ohnehin sonderbar umschriebene Gedanke aber hätte 
V- 5. Platz nehmen sollen. Die Erkl. : officio, benignitaiis proma- 
nantia ex fide (bei Theoph. Bz. Est. Hamm. Ileinr.) giebt ei- 
nen zu eingeschränkten Gedanken; besser Calv.: fidei coinmunica- 
tionem appellat, quum intus non latet otiosa, sed per veros elfectus 
se profert ad homines : also : die Gemeinschaft deines Glaubens 
(Genit. subj.) sowohl in Liebeserweisung gegen Einzelne als in Beför- 
derung des Evang. (vgl. ßvvEqy. V. 1.). lvtqyr)g yivrjxai] sich wirk- 
sam erweise , Erfolg habe, ev iniyvtöösi vplv — aber ACD 

EF 1 0. 72. all. pl. clar. germ. Vulg. ms. Chrys. all. Grsb. all. besser 
»Jf«v, welches durch die fälschlich gesuchte Beziehung auf die Col. 
(Oec: xov iv -jjfuv xov ovxog vvv xctl iv vfilv) mit jenem vertauscht 
worden] in Erkenntniss jegliches Guten (Böm. 12, 2. vgl. unten 
V 14.), das (dem Principe und Geiste nach) in uns (Christen) ist. 
So, ungef. Theoph. Oec. : Sik xov imyvävai ge xal ixquxxeiv nuv 
aya&öv. Das sittliche Bandeln hält gleichen Schritt mit der sittlichen 
Erkenntniss (vgl. Col. 1*, 9. 3, 10. Phil. 1,9.; ähnlich So%hh<x^eiv 
Rom. 12, 2. Eph. 5, 10. Phil. 1, 10.). Osiand. Calov. Wlf. 
Beng. Strr. Fl. erklären : in dankbarer Anerkennung (vgl. 2 Cor. 
6, 9.) jegliches Guten, das in uns (uns zu Theil geworden) ist: 
(Rsm.: felicitatis nostrae). Aber kann iniyv. , kann uya&öv xxX. 
(vgl. jedoch Rom. 14, 16.) dieses bezeichnen, und ist der Gedanke 
passend? falsch ist auch: in Anerkennung etc., d. h. so dass An- 
dere anerkennen (Calv. Bez. Croc. Grot. [patefactio !] Est. Ileinr.); 
denn iv kann nur die Art und Weise der Wirksamkeit bezeichnen, 
nicht den Erfolg , daher es auch JIgnb. für slg nehmen will, slg Xqi- 
Crov — 'Irjßovv fehlt in AC 4*. 17. Copt. Hier. all. bei Lehm.] für 
Christum , d. i. für seine Sache, gehört zu ivsqy. yiv., nicht zu dem 
Vorhergeh., womit Manche übel verbinden: (Grot. verbindet es mit 
TtiaxE(og.) — V. 7 Begründung der Fürbitte : ^ccqiv — ACDEFG 
17- 31. all. Vulg. all. Chrys. all. Grsb. u. A. haben ictQav, passen- 
der, aber den Verdacht erweckend, dass jenes durch dieses glossirt 
sei , vgl. Theoph. : %<xqiv tovxeöxi ■iccqccv , 2 Cor. 1 , 15. var. I, 
— y«g» I'xofuv — ACFG 17. all. Vulg. all. h'axov , D*E clar. germ. 
Hier, k'Gi&fiev — x. rtctQetxkrjGLv xvK.] Denn grosse Freude und 
Trost (2 Cor. 7, 4. 13.) haben wir {hatte ich: der Sing, passender; 
der Aor. scheinbar unpassend, aber sich auf den Moment der em- 
pfangenen ersten Nachricht beziehend) ob deiner Liebe, ort xä 
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eitXayxva xtL] darum dass die Herzen (V. 20. 2 Cor. 6, 12., vgl. 
ro Tcvevfict 2 Cor. 7, 13.) (/er Heiligen (falsch Hnr.: ii ex Chri- 
stianis, quos ego foveo suiiimo amoris aflfeclu, nach V- 12.) erquickt 
(cig. heruhigt) worden sind, nänil. durch den Genuss deiner Wohl- 
llialen , welche ihrer Noth und Sorge ein Ende gemacht haben (vgl. 
V 20. 2 Cor. 7, 13.). döekyi] mit Nachdruck : Bruder in Wahrheit. 

V. 8 — 21. 

Bitte um gute Aufnahme des Onesimus. 

V- 8 f. Siö] darum , näml. deiner so bewiesenen Liebe wegen, 
wird durch das folg. Siu n)v ayurt^v gewissermassen erklärt, und ist 
mit Beng. Schrad. zu Ttaocatulä, nicht mit Theoph. Oec. Croc. 
Mich, zu noXh}v — l'^rav zu ziehen. jtoAA^v iv Xq. tcczq§. s'^cov] 
obschon ich in Christo (kraft der Gemeinschaft mit ihm, als sein 
Apostel) grosse Zuversicht (2 Cor. 7, 4. freudige, hoffnungsvolle 
Zuversicht, b. amtliche Zuversicht, Bewusstseyn der Macht) habe 
dir das Ziemende (vgl. Eph. 5, 4.) — er meint die gute Aufnahme 
des 0. — zu befehlen, diu rrjv uyaTtrjv] icegen der Liebe, nicht: 
die uns mit einander verbindet (Theoph. Oec. Grot. Mich.); nicht: 
der deinigen (Calv. Croc), sondern allgemein : der christlichen (die 
allerdings Ph. theilt, wie ja das Vorhergeh. sagt), um ihr gleichsam 
ihr Recht zu lassen freiwillig zu handeln (vgl. V- 14.). Hnr.: ayä- 
m] , quae omnes Chrislianorum hominum actiones regere debet adeo- 
que et me impellit via faciliori potius quam asperiori ea quaerere quae 
nunc in votis sunt, roiovrog äv , ag ücevXog TtQißßvrrjg xrl.] ein 
solcher seiend, als bejahrter Paulus , min aber auch Gefan- 
gener J. Chr. (V 1.), oder freier: Als ein Solcher, icie ich 
bin, als bej. P. etc. Mit roiovrog wird der ganze Charakter un- 
bestimmt angedeutet; mit dem die Beschaffenheit heraushebenden dg, 
als, (Col. 2, 20. 3, 12.) werden die besondern Merkmale angege- 
ben. (Andocid. in Alcibiad. b. Wtst. u. A. : roiovrog äv , mg ev- 
voug tc5 8r]fi<a xovg loyovg Jtoisirai, gehört ganz und gar nicht hie- 
her. — Falsch Schrad.: der ich ein solcher bin wie der alle P., 
d. h. der ich noch der alte bin.) Chrys. d. M. finden h. drei Merk- 
male angegeben : 1) üctvkog, 2) TtQBSßvrr\g, 3) dia^iiog; allein sollte 
1) für sich gelten, so wäre der richtige Ausdruck: iyco TIavkog: es 
ist also IIctvL mit 7tQ£6ß. zusammenzuziehen. P. macht nun diese 
seine persönlichen Merkmale geltend, nach der gew. Ansicht, um 
damit das 7zaQax<x\<3 zu unterstützen {Theod.: ulösaQ-riri JJavXov 
xrX.) , nach Beng. um es zu motiviren : „senectus mites facit" ; aber 
in diu r. ccyccit: liegt ja schon das Motiv. Die richtige Fassung unsres 
Participialsatzes hängt davon ab, wie man ihn verbindet. Mehrere 
(Klipp. Grsb. hängen ihn gleichsam zwischen zwei Kolon auf) lassen ihn 
unbestimmt zwischen dem ersten und zweiten JtuQctxuXä schweben ; 
Bz. u. A. ziehen ihn zu dem ersten; Lehm. Strr. (zur Hälfte) Fl. 
Schrad. zu dem zweiten, welches mir das Richtige scheint, (auch 
darum, weil, wenn mit 7tccQaxaXm 6s ein neuer Salz anfangen sollte, 
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ein reassumirendes ovv [T/teopL Hgnb. ergänzen es] oder Si [Bz. 
ergänzt es] nothwendig wäre); und zwar möchte ich einen Parallelis- 
mus zwischen beiden Participialsälzen annehmen , und in diesem einen 
ähnlichen Gedanken wie im vorigen finden, nicht wie Sehr ad. eine 
Drohung, sondern ungefähr wie ihn Wtst. ausdrückt: Cum talis siin, 
ut tibi iiuperare possim, magis tarnen hortor; tamquam senex, inquam, 
imo etiam vinetus, hortor. {Wtst. scheint wie Strr. towütos av 
vom Übrigen zu trennen , was ganz unrichtig ist.) Sv eyivvrjGa — 
'Ovifafiov] Attraclion, vgl. Rom. 9, 24. Mark. 15, 16. Win. §. 63. 
Zur Metapher 1 Cor. 4, 14 f. Gal. 4, 19. P. hatte den 0. bekehrt 
wahrend seiner Gefangenschaft. — V- 11. xov tvote Goi aiQrjGrov, 
vvv\ ös cot Kai ijiol ei^orjarov] der dir sonst unnütz war , nun 
aber dir und mir nützlich getvorden ist , näml. durch seine Be- 
kehrung (nicht möchte ich mit Mich. Hgnb. an Dienste denken, die 
0. dem Ap. geleistet hatte) — eine von den Alten nicht berührte, von 
den Neuern bemerkte , von Est. geleugnete scherzhafte Anspielung 
an den Namen Qnesimus (nützlich von ovrjf.ii, gew. ovlvrjfii, nützen; 
Med. ovrjpai, gew. ovivapui Nutzen haben, V, 20. J. Sir. 30, 2.), 
und im erstem Prädicate eine Litotes : „erat enim noxius" (Beng.), 
indem er ein Vergehen begangen (V. 18.), und durch s'eine Flucht ge- 
schadet hatte. — V- 12. öv dvsTtEfi^d -j- Goi nach ACD*E 17. 
Vulg, all. Hier. Pel. Lehm.} den ich (dir) zurückgeschickt habe, 
üv 6h avvov , rovr saxi xu l\id ßjtXäy/ya , nQoöXaßov] Lehm, hat 
nicht nur (wie auch Tischend.) nach AFG gr. 17 letzteres W. , son- 
dern auch nach A. 17. (!) ö*v de weggelassen. Jener Imper. , den 
Codd. 37. 73. 116. 238. al. nach av öi , und Ann. Loesn. Theod. 
nach ccvrov folgen lassen, der also eine schwankende Stellung hat, 
möchte wirklich ein Einschiebsel seyn , um der unterbrochenen Rede 
zu Hülfe zu kommen. Der Ap. nämlich , festgehalten von dem Ge- 
fühle, wie theuer ihm 0. sei, und gleich den neuen Gedanken V- 13. 
hinzufügend, dass er ihn gern bei sich behalten hätte, sodann V. 1 4 ff. 
noch weiter abgeführt, vergass dieses TtQoGlußov, und brachte es erst 
V- 17., die Piede mit ovv wieder anknüpfend, nach, jedoch in etwas 
anderer Verbindung. Also: du aber (nimm) Um, das ist, mein 
Herz, d. h. nach der 1) Erkl. : den ich in mein Herz geschlossen ha- 
be. Thcoph.: ovrea ydo avrav «yemra , Kai iv TJJ i\>v%fi TtEQirpEQoa. 
Vgl. Marius Victor, b. Suicer. thes. II. 998 : hie habitat tuus ille 
hospes, mea viscera, Thesbon. Q. Curt. IV, 14. 22.: Eripite 
viscera mea ex vineulis , restituite mihi pignora, pro quibus ipse 
niori non recuso, parentem, liberos (wenn diess nicht zu den folgg. 
Belegen gehört) ; 2) mein Fleisch und Blut, ix tg3i> Efiav ysyEvvrj- 
(livov Gnldyyyav (Theod.J , tamquam filium meum (Syr.J. Vgl, 
Philo de Joseph. T. II. p. 45 : GaQxoßöooig &r}oolv sva%ia %. doivr) 
yiyovag, ysvGafiivoig %. EGria&EiGi rmv ijicov Gnldy%vav (Worte des 
den Joseph beklagenden Jacob). Ovid. Met. VI. 651. von Tereus, 
der seinen Sohn verzehrt : Vescitur inque suam sua viscera congerit 
alvum. Quintilian. Decl. 338 : Filium matri eripere conaris et par- 
tem viscerum evellis. And. Blgg. b. Wtst. und Suicer. — V. 15. 
ov iyco ißovKourjv Swxovrj fioi — besser und schlagender Grsb. 
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u. A. nach ACDEFG Vulg. It. Chrys. aü. fioi Siaxövrj — zrl.] den 
ich gern tcollte bei mir zurückhalten (und somit vom Dienstver- 
bande ablosen) , damit er an deiner Stelle (denn wärest du hier, 
du würdest es thun : Hnr. allein erklärt : anstatt dir) mir diente 
in den Banden für das Evangelium (s. z. V 1 .). Es sind persön- 
liche Hülfleistungen gemeint. — ■ V 1 4. %coq\g Ss xijg aijg yvcifivjg] 
doch ohne deinen Willen, Zustimmung. Vgl. Polyb. p. 983. bei 
Iiaphel. : %co(>lg rr^g r Pa[ialcov yvcopyg. ovöhv i)&. xxk.] habe ich 
nichts (den 0. betreffend) thun wollen, tvct fi?) dg y.ctxcl dväynTjv 
xx\.] damit nicht wie aus Zwang (weil mein vorgreifendes Handeln 
dir keine Wahl gelassen hätte) dein Gutes (deine Gut- oder Wohl- 
that) geschähe, sondern aus freiem Willen, cog bezeichnet den 
Schein , das mögliche Urtheil. Bcng. : „Nam etsi non coactus fuis- 
setPh., tarnen volunlas ejus minus apparuisset." y.uxä wie oft vom 
Grunde und Beweggrunde, xo dya&ov ist nicht die dem Ap. zu erzei- 
gende Wohlthat ihm den 0. als Gehülfen (V 13.) zu überlassen; (denn 
jeuer Wunsch ihn als solchen hei sich zu behalten war nur etwas Un- 
tergeordnetes , und er dringt nicht weiter darauf, zumal da er Rom 
bald zu verlassen gedenkt nach V. 22.;) sondern die Freilassung des- 
selben, vgl. V 16. (Est.). — V 15. xcifu yccQ diu xovxo . . "va 
ctlcoviov xxL] Denn (ein Beweggrund zu dieser Freilassung) vielleicht 
(„Occulta sunt quippe judicia Dei , et temerarium est quasi de ccrto 
pronunciare , Hieron., welcher richtig auf 1 Mos. 45, 5. verweist) 
ist er darum von dir getrennt worden (mildernder und zugleich 
die Sache als Fügung, nicht als O.'s That darstellender Ausdruck) auf 
eine kurze Zeit (vgl. 2 Cor. 7, 8., 1 Thess. 2, 17.: TtQog xcciqov 
aQctg, womit aber, da es den Gegensatz mit aiäviov macht, und also 
nur relativ steht, keine bestimmte Zeitdauer bezeichnet ist, und wo- 
bei man sehr wohl au eine geraume Zeit denken kann, ja muss, weil 
die Bekehrung und die Entstehung einer persönlichen Freundschaft zwi- 
schen P. und 0. eine solche fordert,) damit du ihn auf ewig (nicht 
bloss s. v. a. auf Lebenszeit [ F/.] , sondern : ovx iv xeo thxqovti 
(iovov xaiQcp , «AA« x. iv xeo fiikhovxi, Chrys., weil die christlich 
brüderliche Verbindung in die Ewigkeit reicht ; bemerke übr. den ad- 
verbialen Gebrauch des Adject, , vgl. Win, §. 58. 2. wo dieses Bei- 
spiel fehlt) zu eigen habest (onteytw weg-, dahinhaben, Matth. 6, 
2., haben was einem gehört, Antonin. XI, 1. syco ct7ti%co xcc s^iav- 
tov, LXX 1 Mos. 43, 23.: xo ctQyvQiov vjicov ccni%co, [Schtcarz 
Comm. lingu. gr. Schleusn. Lex, N, T.J, vgl. Phil. 4, 18.). — 
V 16, ovk iti cog SoiUov xxL] nicht mehr als Knecht, (willkür- 
lich schieben Strr, Fl. in Gedanken povov ein,) sondern mehr eds 
Knecht (vTtig ähnlich Matth, 10, 37- AG. 26, 13.), als einen ge- 
liebten Bruder , was er vorzüglich mir ist, wieviel mehr aber 
dir , (dem er es in doppelter Beziehung ist) sowohl im Fleische 
(falsch Theod. a> xcti xarcl tiqv 6co^iaxiJit}v dsgcmEiav jrpotf^Jtai • 
Theoph. : lv xalg xo6f.ii.xalg vny]QSGlaig k^iov aycmaGd-at. cog &equ- 
mvxixöv ; Grot. : xxr t du xa\ %QT\<>zi> , denn unter Voraussetzung der 
Freilassung darf man nicht an Sklavendienste denken , sondern an ein 
anderes Verhältniss , zwar nicht mit Mich, Strr. Fl. an die Volks- 
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genossenschaft, aber mit den beiden letztern an das Familien- Verhält- 
niss in welches der Freigelassene tritt) als im Herrn. — V 17- st 
i v fyl _ Qrsb. Lehm, nach CDEFG 37- all. Chrys. all. (is — 
'iyug xoivcovöv, itQoalaßov ctvtov ag ifii.] Wenn du mich nun 
als Genossen hältst (vgl. Phil. 2 , 29.) oder : mit mir Gemeinschaft 
hälfst (nicht der Güter [Beng.: ut tua sint mea et mea tua]; nicht 
Freundschaft [Grot. Fl.], wenigstens nicht allein ; [Chrys. vielleicht 
nicht hinreichend: ei xa avxcc poi cpQOVslg , ln\ xolg avxolg tosjjsi?, 
tl ylkov ijyy] ; sondern des Geistes [Croc], des Glaubens und der 
Liebe): so' nimm ihn auf (AG. 28, 2. Rom. 14, 1.) loie mich 
selbst. — V 18. st Si xi i]dlxrj6s es, i} ocpslksi] wenn er dir 
aber in etwas Unrecht gethaii, oder etwas schuldet (eine'Schuld 
gegen dich hat). Das aöixrjfia des 0. wird, obgleich dem Ap. bekannt, 
mit Feinheit als ungewiss hingestellt, und dann nach dem bekannten 
Tropus (Matth. 6, 12.) als ein oysikrjiia betrachtet, was zu einer 
scherzhaften Wendung Anlass giebt. Theoph. nach Chrys. in Be- 
ziehung auf V 19., es gilt aber auch schon h. ; ^ctQievxmg xavxa 
cpi]6i (isxa 7tv£V[xuxixTJg %ciQixog yqäfpwv. xovro ifiol skkoyei] so 
Technc dieses mir an, setze es auf meine Rechnung. — V 19. 
Dazu gibt er gleichsam eine handschriftliche Versicherung: iyco Ilav- 
kog xxk.] ich P. schreibe (im Griech. vom Standpuncle des Briefem- 
pfängers : schrieb) es mit meiner Hand; (denn der Brief ist ein 
Handschreiben:) ich icill es zurückzahlen. Xva p) Myco 60t, xxk.] 
damit ich nicht dir sage, (bekannte rhetorische Wendung [praeter- 
itio] , womit man etwas auf feine Weise in Erinnerung bringt ,) dass 
du auch dich selbst mir hinzu (überdiess) schuldest, dass du 
mir verpflichtet bist, weil ich dich zu dem, was du bist, gemacht, dir 
das wahre Leben in Christo verliehen habe. nqoGocpdkuv , insuper 
debere. Xenoph. Oecon. p. 684. b. Raph. : ovöh ra uvayxaicc Sv- 
vavxai 7tOQi^e6d , ai, dkkd xal itQOGocpdkovGiv. Die bildliche Natur 
der Rede liegt auf der Hand, wiewohl Sehr ad. wirklich meint, die 
Anerbietung des Ersatzes sei ernstlich (!). Der Gedanke ist: Ph. solle 
dem 0. aus Liebe zum Ap. verzeiben , und dieser wolle es ihm 
Dank wissen. — V- 20. vcä] ja, wird gew. als Bitt- oder Be- 
schwörungsformel genommen (Mich.: ach!) , aber es hat immer nur 
eine bestätigende Bedeutung (vgl. Viger. ed. Herrn, p. 426). Chrys. 
wiederholt nqoGkaßov ; allein es entsteht ein besserer Sinn, wenn 
man es als Bestätigung des eben Gesagten (x. geuvxov (ioi nqoGocp.) 
fasst. Elsn. : id anipit et in suam rem interpretatur amantissime (be- 
merke das nachdrückliche ddekepe). lyä Gov ovaifirjv iv xvqi'co] Die 
gew. mit der unwahrsch. (obgleich von Est. gebilligten!) Annahme 
eines wiederholten Wortspieles mit dem (gar nicht hieher gehörigen) 
Namen Onesimus verbundene Erklärung ist : (hunc) ego fruetum abs 
te consequar in Domino. Aber oi/ac&ai rivog heisst etwas ge- 
messen z. B. Saixög, Jemanden sinnlich gemessen, oder an Je- 
mandem Freude haben, und kommt in letzterem Sinne häufig von 
Eltern vor, z. B. Aristoph. Thesmophor. 476. : ovxcog 6valp.rjv xdäv 
xixvmv. Sehol. : ajroÄauffatfH xcöv xixvcov , ovxcog xuQiiaGalfirjv xcc 
xixva xcti evxvioiY\v iv uvxoig. (And. Blgg. b. Wtst. Elsn.) Indes- 
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sen erlaubt die Anrede ceöilcpi nicht mit Strr. (der übrigens Matth. 
15, 5. vergleicht und 6v. von materiellem Nutzen versteht) an das 
Verhältniss eines Vaters zum Sohne zu denken. P. sagt in Bestäti- 
gung des vorigen Gedankens, dass Ph. ihm sein christliches Daseyn 
verdanke: Ja, lass mich dein froh icerden, des Glückes dich den 
Meinigen zu nennen inne werden, näml. dadurch, dass du in meinem 
Sinne und Geiste handelst. Etwas zu vag Theoph. : arcolavaoaat 
to3i> 6(5v 'j^aqirav ; Theod.: ctTtoXavßci^d 6ov tcüi> iv XqiGtö> scaroo- 
&cojxurcov. Durch iv kvq'iv» wird die Freude, die er zu haben wünscht, 
als eine christliche bezeichnet, avccicavßov ■ — ■ — iv xvqIco — besser 
Grsb. nach ACDFG 10. all. Vulg. all. Chrys. all. Xqwxm] Beru- 
hige mein (für 0. besorgtes) Herz (so richtig Bez. Kpk. Mich. 
Schrad.; nicht: den, der mein Herz ist, O. [Hieron. Est. 
Strr. Fl. Hnr.] oder doppelsinnig : in O. , der mein Herz ist, 
mein eigenes [Hunn. Calov.]; nicht r^v nsgl el dyccjfr]v [Theoph.]) 
in Christo, i. h. nicht: um Christi willen (so Alle), sondern wie 
vorher die Freude wird die Beruhigung als eine christliche, in die 
Sphäre Christi gehörige bezeichnet. — V 21. 7C£Jtoi&cog rrj vna- 
xoy ktL] Im Vertrauen auf deinen Gehorsam (h. also macht er 
doch von seinem apostolischen Ansehen Gebrauch, vgl. V- 8.) schreibe 
(vgl. V 19.) ich dir, überzeugt, dass du noch über das (mehr 
als das, vgl. V 1 6. 1 Cor. 4, 6. Eph. 3, 20.), was ich sage, thun 
wirst, näml. gegen 0. : du wirst ihm nicht nur verzeihen und die 
Freiheit schenken, sondern auch ihm Wohlthaten erzeigen. 

V. 22 — 25. 

Schluss : Bitte um Herberge , Griisse , Segenswunsch. 

V 22. ccfia öe jfßl etoI[ux& xt!.J Zugleich aber auch bereite 
mir (rasch anstatt: zugleich aber auch bitte ich dich u. s. w.) 
Herberge (AG. 28, 23.). Zkni£<a yäq xr\.] Denn ich hoffe, dass 
ich durch eure Gebete euch (er meint zunächst die V. 1 — 3. ge- 
nannten Personen) werde geschenkt werden, d. h. dass durch eure 
Gebete bewogen, euch Gott meine Freiheit als Gnadengeschenk be- 
willigen wird, vgl. AG. 3, 14. epovice %ciQi6&rjvcti vfiiv ; dagegen 
auf Bitte oder aus Gunst preisgeben 25, 11. 16. Die Fürbitte 
der Seinigen in Col. , um die er Col. 4 , 3 f . Eph. 6, 19. zu ande- 
rem Zwecke nachsucht, setzt er h. als thätig voraus und zwar für den 
Zweck seiner Befreiung , welche er h. wie Phil. 1, 25. 2, 24. zu- 
versichtlich hofft, (nur dass er an letzterer Stelle nicht an eine Reise 
nach Kleinasien , sondern nach Macedonien denkt.) Die Alte» ver- 
mulhen , er habe diess in der Absicht : cmräg cpoßrj&rj 6 &iL , hinzu- 
gesetzt. — V. 23. aörtä^ovrai — besser Grsb. u. A. nach ACD*E 
23. all. Vulg. all. u<sitct&xca. o evvcd^fiükmtog xrA.J mein Mitge- 
fangener in Christo J., vgl. Col. 4, 10. 12. — V- 24. vgl. 
Col. 4, 10. 14. — - V. 25. [isra t. nviv^,. vficöv] wie Gal. 6, 18. 
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An die Gemeinde in Ephesus, für deren Stifter der Ap. Paulus 
mit Recht gelten kann , da er daselbst zwar nicht allein , aber doch 
am längsten und erfolgreichsten gewirkt und zuerst die Absonderung 
der Jünger von der jüdischen Synagoge ins Werk gesetzt hat (AG. 

18, 19 — 19, 41.), und von deren Vorsichern er einen so herzli- 
chen Abschied nahm (AG. 20, 17 ff.), kann dieser Brief nicht gerich- 
tet seyn, da er Leser voraussetzt, von deren (erst neuerdings ge- 
schehenen?) Bekehrung er nur „gehört" hatte (1, 15.), denen er selbst 
als Apostel nur durch den Ruf bekannt war (3, 2 f.), so dass er es 
nöthig findet sich bei ihnen zu beglaubigen (V. 5, 4.), und zu denen 
er so gar nicht in persönlichen Beziehungen stand, dass er keinen 
Gruss, keinen Auftrag am Ende zu melden hat. Auch scheinen es 
Heidenchristen zu seyn, an die er schreibt (2, 11 f. 19 ff.), wäh- 
rend die ephesinische Gemeinde aus Juden und Heiden bestand (AG. 

19, 8 — 10.). Diese Unvereinbarkeit jener Stellen und der ganzen 
Beschaffenheit des Briefes mit seiner angeblichen Bestimmuug nach 
Ephesus ist auch mit Ausnahme Weniger (s. deren Abfertigung zu den 
betr. St. und bei JJinemann de ep. quam Paul, ad Ephes. dedisse 
perhibetur, authentia, primis lectoribus, argumento summo et const- 
lio. Gott. 1842. Cap. 1.) von allen Auslegern und Kritikern der neue- 
sten Zeit anerkannt. 

Desto uneiniger aber sind die Meinungen über die wirkliche Be- 
stimmung des Briefes. Da es nach Basil. M. c. Eunom. Opp. I. 
254. (s. d. St. in der Einl. ins N. T. §. 145.) im Alterthume Hand- 
schriften gab , in welchen die Stelle der Zuschrift lautete rolg ayloig 
rolg ovGi xal Ttißrolq sv Xq. 'ifja. , für welche LA. der Cod. Vat. 
(der iv 'EcpE6a> bloss am Rande hat) und Cod. 47 ex emend. ein frei- 
lich sehr schwaches Zeugniss ablegen ; da mau auch aus Äusserungen 
Tertullians adv. Marc. V, 11. 17. (s. ebendas.) schliessen zu dür- 
fen glaubte, dass weder Marcion, in dessen Sammlung der Brief als 
Br. an die Laodicener aufgeführt war, und dem der KV die Verfäl- 
schung des „Titulus" Schuld giebt, noch dieser selbst im Texte 1, 1. 
eine Ortsbestimmung gelesen habe (was jedoch sehr zweifelhaft, wo 
nicht ganz ungegründet ist, s. Lünem. p. 37.): so haben nach 
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Ushcr's Vorgange (Jac. Usserii annales vet. et nov.test. ad ann. 64.) 
Mehrere angenommen, unser Brief sei als Umlaufschreiben für mehrere 
Gemeinden, unter andern auch für die in Ephesus und Laodicea (vgl. 
4. 16.), bestimmt gewesen; und zwar, was die Zuschrift betrifft, soll 
der Ap. nach Ush. Hünlcin, Ilvg, Olsh. u. A. in derselben eine 
leere vom Überbringer auszufüllende Stelle für den Namen derjenigen 
Gemeinde, welcher ein Exemplar des Briefes milgetheilt werden sollte, 
gelassen haben ; nach Eichhorn, Berthold u. A. soll er die Namen 
der Gemeinden in die verschiedenen Exemplare zum Theil , zum Theil 
nicht, nach Michaelis hingegen durchweg eingetragen haben; wäh- 
rend Koppe, Ziegler das lästige rolg ovßiv bv 'EcpsGtp streichen, 
Neander, Rackert, Reuss keine Vermuthung darüber aufstellen, 
und Beng. Schneckenburg. Beitr. S. 135. Böttg. Beitr. IV 59. 
Credner Einl. S. 598. Mei. Matthies glauben, P. habe tolg ay. 
tolg ovGiv y.ca nißtoig ev Xq. h]G. geschrieben. 

Aber was die von Basti. M. bezeugte LA. betrifft, so kann 
zwar an ihrem Vorhandeuseyn nicht gezweifelt (gegen Wigg. S. 424. 
s. Lünem. p. 55.), ihr aber gegenüber dem zusammenstimmenden 
Zeugnisse der meisten Hdschrn. und der herrschenden auch von Basti. 
selbst angenommenen kirchlichen Meinung, dass der Brief nach Ephe- 
sus bestimmt gewesen, kein Gewicht zugeschrieben werden , obschon 
es zweifelhaft bleibt, ob ihre Entstehung der Willkür (MM. prolegg. 
§. 75. Holzh. S. 17. Hink Sendschr. d. Kor. S. 55. Nendeck. 
Einl. S. 482.) oder dem Zufalle {JJlnem. p. 59.) zugeschrieben wer- 
den muss. Auch ist diese LA. zugleich mit allen darauf gebauten 
Hypothesen von aller Wahrscheinlichkeit entblösst. Unwahrscheinlich 
ist es, dass der Ap. dem Tychicus mehrere Exemplare mitgegeben ha- 
ben soll, da er schwerlich im Stande war den Brief so sehr verviel- 
fältigen zu lassen. Hätte er aber auch dieses vermocht , so konnte 
er, ohne eine Unwahrheit und Unschicklichkeit zu begehen, weder 
die Empfänger des Briefes unbestimmt lassen, da derselbe bestimmte 
Leser voraussetzt (näml. Heidenchristen und solche, von deren Glau- 
ben der Briefsteller gehört hatte) , noch auch konnte er den Brief der 
einen und andern oder mehrern Gemeinden bestimmt zuschreiben, 
weil dann eine jede zu dem Irrthume veranlasst worden wäre, der 
Brief gehöre ihr allein an, während er doch zugleich in die Hände 
mehrerer anderer kam. Hätte P. an mehrere Gemeinden ein Umlauf- 
schreiben richten wollen, so hätte er müssen einmal die Leser sich 
anders denken und anders bezeichnen, als in diesem Briefe geschieht; 
sodann nach Analogie von 2 Cor. 1, 1. Gal. 1, 2. die Umlaufsbe- 
stimmmung des Briefes in der Zuschrift angeben und etwa setzen: 
tolg ayioig tolg ovGiv iv Aßla. Diejenigen , welche tolg ayioig 
mit tolg ovßiv unmittelbar verbinden, geben dem Briefe eine noch 
vagere Bestimmung, und sehen sich übrigens genöthigt diese WW. 
auf eine unnatürliche Weise zu erklären, z. B. Beng. Mtths.: „an 
die Heiligen, die da sind, wobei natürlich (?) an diejenigen Ge- 
meinden zu denken ist, von denen Tychicus die eine oder andere be- 
suchte;" Schnckb.: „den Heiligen die es in der That sind ie 
(als wenn P. sich vollkommne Christen gedacht hätte !) ; Credit. : 
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„den Heiligen, den seienden in der That mich Gläubigen" 
vgl. dgg. Lünem. p. 41 sqq. 

Auf Grund der Thatsache, dass in Marcions Sammlung der Brief 
die Zuschrift an die Laodicener hatte, und der St. Col. 4, 16. (s. d. 
Anm.) nahmen Mill. prolegg. §. 74 sqq. u. A. bei Wolf. cur. phil. 
Weist. Paley , Holz/t. au, unser Brief sei an diese Gemeinde ge- 
richtet worden. Aber wahrscheinlicher ist, dass Marcion, der leicht- 
fertige Verfälscher der n. t. Schriften, auch hierin seiner Willkür, als 
dass er einer Überlieferung folgte. Und wenn es zwar sicher und 
ziemlich allgemein angenommen ist, dass in jener St. P. einen von ihm 
an die Laodicener geschriebenen Brief meint: so kann er doch unsern 
Brief nicht meinen, der ja mit dem Coloss. Br. gleichzeitig ist ; denn 
er bestellt Col. 4, 15. Grüsse nach Laodicea , die er schicklicher in 
dem von diesen Kritikern angenommenen Laodic. Br. angebracht ha- 
ben würde. Grat, und mehrere derer, welche den Eph. Br. für einen 
encyclischen halten (Ilänl. Berth. fing. Credn. Bhr. Bhm. Olsh. 
u. A.), linden ihn Col. 4, 16. wieder, indem sie vermuthen , Tychi- 
cus habe Auftrag erlheilt, dass der auch den Laodicenern mitgetheilte 
Brief weiter nach Colossä geschickt würde. So aber thut man der 
Verschwendung, mit welcher man eine Menge dem Tychicus mitgege- 
bener Abschriften annimmt, auf einmal Einhalt, ohne dass man einen 
Grund angiebt, warum P. nicht auch den Colossern eine eigene Ab- 
schrift zukommen Hess ; auch ist nicht wohl zu erklären , warum er 
die den Colossern aufgetragenen Grüsse nicht demjenigen (dem Ty- 
chicus) auftrug, der den Laodicenern die Weisung erlbeilte das Um- 
laufschreiben auch nach Col. zu befördern. (Wie P. habe wissen kön- 
nen , dass das Umlaufschreiben gerade zur Zeil der Ankunft des Col. 
Br. auch in Laodicea angelangt sei, wenden Navd. Lünem. unrich- 
tig ein , s. Hutk. Col. Br. S. 388 f.) Man wird daher wahrschein- 
licher linden, dass Col. 4, 16. ein eigenes von P. an die Gemeinde 
zu L. gerichtetes (doch nicht das unächte bei Fabl'ic. Cod. apoer. 
N.T. II. 875 sqq. sondern ein verloren gegangenes) Schreiben gemeint 
sei (Thom. Aqu. Bellarm. Cqjetan. Uenm. Win. Lünem.), ob- 
schon auch dieser Ansicht die Schwierigkeit entgegentritt, warum der 
Ap. die Laod. , an die er selbst einen Brief gerichtet, im Col. Br. 
grüsst, und wenn man annimmt, dass er jenen Brief früher als den 
an die Col. geschrieben, warum er erwartet, dass er diesen erst jetzt 
werde mitgelheilt werden (Ruth. S. 589 f.). 

Andere wie llammoud, Flau, Schott, Schrader, Wiggcrs 
suchen die Bestimmung des Briefes nach Ephesus mit der encyclischen 
oder katholischen (hinter dieses Wort versteckt sich Wigg.) zu ver- 
einigen ; aber wenn der Brief zunächst und vorzüglich für die ephesi- 
nischen Christen bestimmt war, so musste er auch für sie passen ; was 
nicht der Fall ist. Und wenn Andere annehmen, der Brief sei nicht 
so wohl für die ephesinische als für andere asiatische Gemeinden 
(Bez.) oder für Tochtcrgemeinden von Eph. (Harl.) oder für eine 
in der Kühe dieser Stadt befindliche und mit ihr eng verbundene, 
erst neuerlich entstandene Gemeinde (Lünem.) geschrieben : so be- 
greife ich nicht, wie sie die Zuschrift an die Ephesier rechtfertigen 
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können. Wäre auch die von Lünem. angenommene Gemeinde als ein 
Theil der ephesinischen zu betrachten gewesen , so hatte doch der 
Ap. nicht den Brief an die Christen in Eph. überhaupt richten kön- 
nen, ohne auf den oder die übrigen Theile der dasigen Gemeinde mit 
Rücksicht zu nehmen. 

2. 

Es bleibt also der Widerspruch zwischen der Zuschrift uud dem 
Inhalte des Briefes ungelöst, und somit die Unmöglichkeit übrig die- 
sem eine geschichtliche Stellung anzuweisen. Hierbei müsste man 
nun als bei einem geschichtlichen Räthsel stehen bleiben , wenn der 
Brief jenes ächte Gepräge paulinischen Geistes trüge , welches man 
ihm allgemein zuschreibt (Wigg. S. 414 f.). Ich aber muss es ihm 
absprechen, und die früher gegen die Achtheit desselben geäusserten, 
von Andern zurückgewiesenen Zweifel hier verstärkt vortragen. 

Diese Zweifel finden ihre Begründung 1) in der Abhängigkeit 
unsres Briefes vom Col. Br. , welche, abgesehen von dem unächten 
1 Timoth. Br. , ohne Beispiel, und eines immer aus frischer Geistes- 
fülle schreibenden Briefstellers wie P. unwürdig ist. Denn obgleich 
unser Brief, wenn acht, mit dem Col. Br. gleichzeitig und desswegeu 
eine gewisse Gedankenverwandlschaft (ähnlich wie zwischen den nicht 
so der Zeit nach einander nahe stehenden Brr. an die Gal. und an die 
Rom.) nicht auffallend wäre: so würde doch Paulus nicht mit dieser 
Unfreiheit den , einen sehr viel andern Zweck verfolgenden Eph. Br. 
nach dem Col. Br. eingerichtet haben. Diese Unfreiheil zeigt sich a) 
in dem Abschnitte 1, 3 — 2, 10., wo unser Verf. seinen Ephesiern, 
gerade wie P. den Colossern, die in Gefahr waren von einer „nicht 
an dem Haupte Christo festhaltenden" Irrlehre fortgerissen zu wer- 
den, die Hauptstücke des christlichen Heils und die hohe über alle 
Geister erhabene Würde Christi, selbst den nur dort niolivirten Gedan- 
ken der die himmlischen Geister mit umfassenden allgemeinen Erlösung 
in beiläufiger und noch unklarerer Weise ans Herz legt (1,4. = Col. 
1, 22.; 1, 7 = Col. 1, 13.; 1, 10. = Col. 1, 20. [eine selbst- 
ständige Ausführung dieses Gedankens 3, 10.J ; 1, 21 f. = Col. .1, 
16. 18.), in welche Gedankenreihe er auch 2, 1 lf. dasjenige hinein- 
zieht, was Col. 2, 13 ff. in bestimmter polemischer Beziehung gesagt 
ist. Dabei finden sich nun theils ganze mehr oder weniger wörtlich 
gleichlautende Stellen: 1, 7. 10. 2, 1. 5., ja die gleiche Wendung 
xal vjiäg ovrag 2, 1. wie Col. 1, 13., theils fälltauf, dass der pa- 
rallel stehende Begriff des nkiJQcofict 1 , 23. sehr viel anders als Col. 
1, 19. 2, 9. genommen, wie auch der des (/.vOt^iov 1, 9. gegen 
Col. 1, 26 f. Eph. 3, 6. erweitert ist. (Ich beziehe. mich überall auf 
die Anmerkk. zu den betreffenden St.). 

b) Ziemlich selbstständig ist der Abschnitt 2, 11 — 22.; aber 
auch h. hat der Verf. , gleichsam als könnte er nicht unabhängig 
schreiben, aus dem Col. Br. Einiges entlehnt: die TtEozrofi?} %uqotco17]- 
xog V- 11. aus Col. 2, 11. (it£Qi,rofi7} dxetQOTtoirjTog); ünr\lloTQia- 
fiivoi V 12. aus Col. 1, 21. (obschon anders und schwerlich richtig ge- 
braucht), iv ööyfiaai V 15. aus Col. 2, 14., dnoKuvallc&u, V 16. 
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«usCol. 1,20. (dieses Compos. sonst nirgends bei P.), wie überhaupt die 
ganze Stelle V 14—17- sieh an Col. 1, 20. 2, 14. anlehnt; ja selbst 
das ctv'iei V 21. scheint an Col. 2, 19. anzuklingen. 

c) Das Stück 3, 1 — 21. hat Col. 1, 24 — 29. zur Grundlage, 
nur dass die einfache Selbstervvähnung des Ap. und seiner Gefangen- 
schaft mit einer (an Col. 1, 9 ff. 2, 1 — 3. erinnernden) feierlichen 
Fürbitte für die Ephesier verschmolzen, aber eben darum die Construc- 
tion auf eine dem Ap. fremde Weise gestört ist. V- 2. 7. erschei- 
nen Phrasen aus Col. 1, 25.; V 8 f. ist Col. 1 , 27 in etwas ande- 
rem Sinne paraphrasirt. V- 5. entspricht Col. 1, 26., ist aber nicht 
im Sinne des Ap. gefasst, und ein Gedanke hineingelegt worden, den 
dieser nicht so hätte aussprechen können. V 16. erinnert an Col. 1, 
11. V 18. 19. hat wahrseh. Col. 2, 2 f. zum Anhaltspunkte, und 
das undeutliche xl xo nlärog %xl. erklärt sich allein aus Col. 2, 3. 

d) Der ermahnende Abschnitt 4, 1 — 16. ist wiederum ziemlich 
selbstständig ; aber auch h. treten Phrasen und Gedanken aus dem Col. 
Br. auf: V 1. aus Col. 1, 10.; V 2 — 4. aus Col. 3 , 12 — 15. 
Aus dem avvdsa(iog x. xzluöx. Col. 3, 14. ist durch Combination 
mit dem folg. einseitig gefassten %. rj EiQrjvr) xxl. ein 6vvö. x. bIqt}- 
vrjg entstanden. V 16. ist fast wörtlich aus Col. 2, 19. entlehnt, 
aber in etwas gezwungener Weise angebracht. 

e) In den übrigen Ermahnungen 4, 17 — 6, 20. findet ein an- 
fangs weniger deutlicher, gegen das Ende aber ganz entschiedener Pa- 
rallelismus mit Col. 3,5 ■ — 4,4. Statt. Die allgemeine Ermahnung 
4, 17 — 22. ist zwar in ihrem ersten Theile V 17 — 21. fast ganz 
selbststäudig, (nur V 19. trifft mit Col. 3, 5. zusammen, auch scheint 
die Stelle Col. 3, 5 — 7 das Vorbild gewesen zu seyn , obschon sie 
Eph. 5, 3 — 6. wiederkehrt;) V 22 — 24. aber entspricht ziemlich 
wörtlich der Stelle Col. 3,8 — 10., welche der Verf. wegen ihres 
grundsätzlichen Inhalts hieher vorangestellt hat. Die nun folgende 
Abmahnung von einzelnen Lastern 4, 25 — 31. ist erweiternde Bear- 
beitung von Col. 3, 8 f . ; doch ist V- 29. auch Col. 4, 6. mit hinein- 
gezogen. (Die Abhängigkeit des Verf.s springt deutlich in die Augen 
bei V 26 f. und V 31., indem er zwei Mal, das eine Mal einer altte- 
stamenllichen Stelle, das andere Mal Col. 3, 8. folgend, auf den Zorn 
zu reden kommt, und sich scheinbar selbst widerspricht). Die Ermah- 
nung zu christlichen Tugenden 4 , 32 — 5,1. trifft nahezu mit 
Col. 5, 12 f. zusammen, und zwar ist das xanuvocpq. , jtokot. , fta- 
xooih , uve%6f.i. akX. weggelassen , weil es schon V- 2. benutzt wor- 
den ist. (So haushälterisch verfährt kaum ein Schriftsteller mit un- 
willkürlichen Reminiscenzen aus einer eigenen frühern Schrift !) Da 
Col. 3, 5 ff. noch nicht ausgebeutet ist, so kehrt der Verf. in einer 
zweiten negativen Ermahnung 5, 3 — 14. dahin zurück, benutzt auch 
nochmals Col. 3, 8. (cuff^odrjjg k. EvxqurtB'kia V 4. ist ähnlieh dem 
al6%qoloyia Col. 3, 8.), zieht aus Col. 3, 15. das iviaQiGxLct herbei, 
und nimmt 1 Cor. 6, 9 f. Gal. 5, 21. zu Hülfe. V- 7 — 14. ist ein 
selbstständiges Stück. Die positive Ermahnung 5, 15 — 21. hat an- 
fangs V- 15 — 17. Col. 4, 5., nachher Col. 3, 16 f. zur Grundlage. 
Jene entfernte Stelle zieht der Verf. herbei, um nicht sogleich ohne 
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einen allgemeinen überleitenden Gedanken die oben bei 4, 32. noch 
unbenutzt gelassene St. Col. 3, 16 f. folgen zu lassen. V. 21. macht 
den Übergang zu der folgenden mit Col. 3, 18 — 4, 1. parallelen 
Ermahnung zu den Pflichten des christlichen Hausstandes, in welcher 
zwar die Stellen 5, 23 f. 25. 2. Hlft. ■ — 33. selbstständig sind, de- 
ren sonst fast wörtliche Nachbildung aber einem so lebendigen und 
fruchtbaren Schriftsteller wie P. nicht zugeschrieben werden kann. 

f) Die Ermahnung 6, 10 — 20. ist anfangs (V 10 — :17.) der 
St. 1 Thess. 5, 8. mit Benutzung von Jes. 59, 17. spielend nachge- 
bildet; V. 18 — 20. ist mit Cpl. 4, 2 — 4. parallel, dabei aber Phil. 
4, 6. benutzt. Die Abhäqgigkeit des Vfs. verräth sich h. deutlich 
theils in der tautologischen und schleppenden Schreibart (V. 18.), theils 
in dem dem "vec 6 ösog civoi^rj %rk. Col. 4, 3. nachgebildeten Aus- 
drucke sv rrj avoi&i xrX. V. 19., theils in dem überflüssig nachschlep- 
penden , durch 'Iva — itci^^ö. erklärten und verstärkten dg dn (is 
kaXJjdai V 20. 

g) Ausser der aus Col. 4, 7 f. fast wörtlich abgeschriebenen Er- 
wähnung des Tychicus 6, 21 f. wussle der Verf. nichts Persönliches 
beizubringen. 

2) Es finden sich mehrere Stellen, welche durch ihren Inhalt 
dem mit den paulinischen Schriften bekannten Leser Anstoss geben. 
Der Ap. P. hätte sich schwerlich auf einige vorher gegebene Andeu- 
tungen über das iivGttjqiov als auf ein speeimen doctrinae beru- 
fen , wie ihn der Verf. 3 , 3 f. thun lässt. Unapostolisch ist die Zu- 
sammenstellung der Apostel und Propheten 2, 20. 3,5.; der Lehr- 
weisheit des Ap. schwerlich angemessen die Erwähnung der Rechtfer- 
tigungslehre 2, 8 — 10. ; ihm fremd die willkürliche Benutzung der Ps. 
St. 4,8., und noch mehr die Anführung einer nicht biblischen 
Stelle 5, 14. Und nach solchen Vorgängen darf man wohl auch die 
dämonologischen Stellen 2, 2. 6, 12., die Charakteristiken Gottes 
1, 17. 3, 9. 15., die Geltendmachung der alttest. Verheissung 5, 2 f., 
die Abmahnung vom Diebstahle 4 , 28. ; die Vergleichung der Ehe- 
männer mit Christo 5 , 23. auffallend nennen. Vgl. d. Anmerkk. z. 
d, betr. Stt, 

3) Die Schreibart zeigt einen merklichen Abfall von der paulini- 
schen, a) in rhetorischer und syntaktischer Hinsicht. Der Verf. legte 
es darauf an, nach dem Vorbilde von Col. 1. in Cap. 1 — 3. die Haupt- 
momente der christlichen Heilslehre nach paulinischem LehrbegrifFe 
darzulegen ; und um mehr Spielraum dafür zu haben, Hess er, abwet- 
chend von seinem Vorbilde, eine allgemeine Danksagung 1, 3 — 14. 
vorhergehen, wie eipe solche sich nirgends bei Paulus, wohl aber 1 
Petr. 1 , 3 ff. findet. Demungeachtet wie unvollkommen löst er diese 
Aufgabe! Zwei Mal 1, 18 ff. 3, 5 ff, kommt er darauf zurück , die 
ähnliche Stelle 2, 1 1 ff, nicht zu rechnen. Mühsam spinnt er den Fa- 
den ab, mehrmals (1, 6. 7. 9. 10. 19.) anknüpfend. (Ahnliche Anknü- 
pfungsweisen 3, 5. 11.) Eine solche Unterbrechung der Construction 
wie 3,2 — 14. würde P, sich vielleicht erlaubt haben (vgl. Philem. 12.), 
nicht aber eine solche durch V 1 3. verundeutlichte Wiederanknüpfung. 
Unpassend ist die Verbindung von 5, 21. mit dem Vorhergeh. durch 
De Wette. II. 4. 6 
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das Partie; auffallend die Construclioncn 5, 5. l'ffts ywmmovtes, 5, 
33. tva tpoßrpah U 17- 3, 16. %va mit dem Opt., 2, 2. der Gemt. 
nvivfiarog. Häufiger als bei P. finden sich h. bestimmende Zusätze 
zu Hauptwörtern ohne dazwischen tretenden Artikel, z. B. 1, 3. 15. 
2 7 11. 15. 21 f. 3, 1.4. 13. 4, 1.16. u. s.w. So spielend ausgeführte 
Allegorien wie 5, 26 f. 6, 11 ff. wird man bei P. nicht finden. Eben- 
sowenig eine Breite wie 3, 18., Worthäufungen wie 1, 11. 19. 6, 
10.; 2, 7. 3, 12. 21. (in letzterer St. übrigens eine unpaulinische Vor- 
stellung), überflüssige oder doch nur schmückende Formeln wie 2, 6 f. 
21. 3, 21.; 1,6. 14.; 3, 16. Die dem Ausleger so viel Mühe ma- 
chende Undeutlichkeit mehrerer Stt., deren Grund zum Theil in der 
schwankenden Denkweise des Verf. liegt (5, 12 f. 15 ff. 30 f. 6, 9.), 
darf auch mit zu den Verdachts - Gründen gezählt werden. Endlich 
ist der Gruss 6, 23 f. unpaulinisch. 

b) In Sprachgebrauch und Worlvorrath befremdet nicht Weni- 
ges. Allerdings können sogenannte Hapaxlegomena nicht geradezu 
die Verschiedenheit des Vfs. beweisen ; wenn aber Begriffe und Vor- 
stellungen h. anders bezeichnet werden, als P. gewöhnlich und an vie- 
len Stellen thut, so kann dieses nicht zufallig seyn. Dahin gehören 
die Ausdrücke xa iitovQavict , Himmel, 1, 3. 20. 2, 6. 3, 10. 6, 
12.; Tft nvtvpaxmä , Geister, 6, 12.; Siäßolog 4, 27. 6, 11. 
(sonst nur im 1. und 2. Tim. Br.); xoöftoxoarrao 6, 12.; ffcmjoiov 
6, 16. In Verbindung mit solchen Merkmalen der Verschiedenheit 
gelten dann auch Beispiele eines verschiedenen Gebrauchs sonst bei P. 
vorkommender Wörter als nsQinoirjßig 1, 14. vgl. 1 Petr. 2, 9„ ol- 
Kovo^icc 1, 10. 3, 2. 9., fivßrijoiov 5, 32., svkoyia 1, 3., encov 2, 
2. , äcp&uQOicc 6, 24. (jtAjJoraft« , oiKOvofiia s. vorher), fiav&ccvEiv 4, 
20., (paxi&iv 3, 9., 7iXf](>ovG&ai mit iv 5, 18., ßaßdtia x. &iOV sc. 
Xqhstov 5, 5., xo &ikr}iia x. xvqiov 5, 17. 

Sind diese Zweifelsgründe gewichtig genug, um den Brief für 
nicht von P. selbst geschrieben zu halten, so reihet er sich an die so- 
genannten Hirtenbriefe und an den l.Br. Petr., welche ebenfalls unter 
Apostel -Namen von apostolischen Schülern geschrieben sind, und mit 
welchen sich auch im Einzelnen mehrere Berührungspuncte finden, s. 
d. Anmerk. z. 1,3. 14. 3, 10. 5, 5. u. a. 

3. 

Der Inhalt des Briefes ist dieser. Der erste dogmatische 
Theil s Cap. 1, 3 — 3, 21. enthält eine meist indirecte, auf die Le- 
ser und den Apostel bezügliche Darstellung der christlichen Hauptwahr- 
heiten und der Wohlthaten der Erlösung durch Christum. 1) Dank- 
sagung für die Segnungen Gottes in Christo, an welchen auch die Le- 
ser Theil nehmen, 1,3 — 14. 2) Danksagung für die erhaltenen 
guten Nachrichten von Letzteren nebst Fürbitte für sie um Erleuchtung, 
damit sie einsehen, wie herrlich ihre Hoffnung sei, und wie gross die 
Wirksamkeit Gottes zu ihrem Heile sowie in der Auferweckung und 
Verherrlichung Christi , des Hocherhabenen , des Hauptes der Kirche, 
gewesen , wie er sie aus dem Tode der Sünden erweckt und mit Chri- 
sto in den Himmel versetzt habe, und zwar Alles aus Gnade 1, 15 
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2, 10. 5) Besonders erinnert der Verf. die Heiderichristen, was 

sie Christo verdanken, dass sie Theilnehmcr an den Verheissungen 
«worden, dass die Scheidewand zwischen Juden und Heiden auf- 
gehoben ist, dass sie Mitglieder der christlichen Kirche, der geist- 
lichen Wohnung Gottes, sind, 2, 11 — 22. 4) Nochmalige feier- 
liche Fürbitte für die Leser um Stärkung im Glauben und in der Lie- 
be, damit sie die volle Erkenntniss des Erlösungswerkes gewinnen 
mögen, wobei in Einschaltung Paulus sich als Gefangenen und Hei- 
denapostel zu erkennen giebt, und insbesondere wieder von der Zu- 
lassung der Heiden die Kede ist 3 , 1 — 21. Ziveitcv sittlicher 
Theil 4, 1 — 6, 20. 1) Ermahnung zur Eintracht und Einigkeit im 
Glaubep, 4,1 — Iß. 2) Allgemeine Ermahnung zum Ablassen 
von dem bisherigen heidnischen Wandel und zur sittlichen Umwand- 
lung und Erneuung, 4, 17 — 24. 3) Eine doppelte Ermahnung zur 
Ablegung heidnischer Laster und Ausübung christlicher Tugenden 4, 
25 — 5, 2., 5,3 — 21. 4) Ermahnung zur Erfüllung der Pflichten 
des häuslichen Lebens 5, 22 — 6, 9. 5) Ermahnung zum geistlichen 
Kampfe und zum Gebete, 6, 10 — 20. Der Sckluss: Nachricht 
von der Sendung des Tychicus und Grüsse 6, 21 — 24- 

Hieraus ergiebt sich der Zweck des Briefes. Er ist für Hei- 
denchristen geschrieben, und soll theils an die Wahrheiten des pau- 
linischen Evangeliums und insbesondere an das den Heiden widerfah- 
rene Heil erinnern (2, 11 — 22., der eine eigenthümlichste Abschnitt, 
3, 6. 8 — 10. 19.), theils zur Eintracht zwischen Juden- und Hei- 
denchristen ermahnen (4, \. — iß. , der zweite eigenthümlichste Ab- 
schnitt). Von dem polemischen Zwecke des Col. Briefes zeigt sich 
keine Spur. 

4. 

Ist Paulus der Verf. des Briefes , so hat er ihn aus derselben 
Gefangenschaft (3, 1. 4, 1.) und auf dieselbe Veranlassung (6, 21 f.) 
wie den Col. Br, geschrieben. Auffallend ist hierbei nur der Um- 
stand, dass des Timolheus nicht erwähnt ist , was man sich auf ver- 
schiedene Weise zu erklären sucht (vgl. Einl. ins N.T. §. 147. Hart. 
Einl. S. LXI,), Streitig ist, welcher von beiden Briefen zuerst ge- 
schrieben worden. Für die frühere Abfassung des Col. Br. möchte 
ich mich nicht mit llavl. Wigg. auf das Kai 6, 21. (vgl. d. Anm.), 
sondern allein mit Schlciermacher in Stud. u, Kr. 1852. 501. auf 
die richtigere Hallung und den strengern Zusammenhang dieses Brie- 
fes berufen, 

5. 
Exegetische Hülfsmittpl zu diesem Briefe. W Museal, comm. 
in ep. ad Gal. et Ephes. Bas. 1561. f. Za\ich. Croc, s, oben zu 
Col. Br. Mart. Buccr. praelectt. in ep. ad Ephes. Bas. 1562. f. N.T. 
ed. Koppe Vol. VI. Mori acroases in ep. ad Gal, et Ephes, Lps. 
1795. Erklärungen von J. J. Holzhaiisen (Hann, 1833.), L. J. 
Rückert (Lpz. 1854.), C. St. Mattkies (Grfsw. 1854.), Fr. C. 
Meier (Bert. 1834.). Comment. üb. d. Br. P. a. d. Ephes. v. G. Chr. 
Ad. Harlcss. EH. 1854. 

6* 



Erklärung des Briefes an die Epliesier 



Cap. I, l. 2. 

Zuschrift und Gruss. 

V 1 . unööz. öt-a &eX. &sov] wie Col. 1,1. rolg ay. rolg 
ovGiv xrX.] ähnlich Phil. 1, 1., vgl. 2 Cor. 1, 1. x. ntöxolg iv Xq. 
'Z^ff.J nicht Epexegese zur Bezeichnung dessen worin die Heiligkeif 
bestehe (Bez. Calov.), sondern nachgebrachtes zweites Prädicat, vgl. 
Col. 1, 2.: und Gläubigen nicht an (Rck.J? sondern in Chr. J.. 
in dessen Gemeinschaft , vgl. Col. 1,4. 



Cap. I, 3 — III, 21. 

Erster dogmatischer Theil, 

in welchem, meist auf indirecte Weise, den Lesern die Hauptwahrhei- 
ten des christlichen Glaubens und die Wohlthaten der Erlösung durch 
Christum ins Gedächtniss gerufen werden. Diess geschieht 

1) in einer Danksagung für die Segnungen der christli- 
chen Erlösung , an welchen auch die Leser Theil nehmen , 1, 
3 — ■ 14. Diese Danksagung ist ohne Beispiel in den paulinischen Brie- 
fen ; (denn die von Rck. verglichene 2 Cor. 1 , 3 ff. ist doch ganz 
verschieden;) dagegen ganz ähnlich wie 1 Petr. 1, 3 ff. V- 3. evlo- 
yrjTog] Vgl. 2 Cor. 1, 3. o" &eog x. TtctvrJQ r. xvq. xtL] vgl. Col. 1, 3. 
Bei unserm Vf. könnte die von Rck. Olsh. u. A. geltend gemachte 
Beziehung des 6 &s6g auf den Genit. x. xvq. xtL wegen 1, 17- rich- 
tig seyn. 6 tvkoyrißag rjfi&g] der (weil er) tins (nicht den Ap, 
[Kppe], wogegen xdyoi V. 15., sondern alle Christen) gesegnet 
hat, nicht gesegnet hat und noch segnet (Kpp. FL), sondern in der 
einmaligen That der Erlösung. Nur Gal. 3, 9. 14. und zwar in Be- 
ziehung auf eine alttest. Verheissung bedient sich P, dieses Begriffes 
für die christlichen Heils -Güter, iv 7tcc6r) svloy. nvzvyictx.] in jegr 
licheni (allem möglichen, d. i. dem höchsten) geistlichen (nicht den 
menschlichen Geist betreffenden, sondern vom heil. Geist bewirkten, 
vgl. Col. 1 , 9.) Segen. Der Gegensatz mit irdischem Segen, na- 
mentlich dem durch das Gesetz Mose's (Chrys. Calv. Grot. Holzh. 
u. A.) ist mit nichts bezeichnet (s. dgg. Croc). iv rolg iitovQavloig] 
im Himmel, nach dem diesem Br. (1, 20. 2, 6. 3, 10. 6, 12.) et- 
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genen Sprachgebrauche (Pesch. Hieron. Bez. Grot. Est. Wlf. Kpp. 
Rck. Hart. Olsh.) — gehört zu iv it. evL nv. als dessen Bestim- 
mung: „die im Himmel ist," nicht zu svkoyrJGag (Hier. Bez. Kpp. 
Reh.), welches dann proleptisch zu nehmen wäre (vgl. 2, 6.). Der 
nicht ungefälligen Erklärung: in himmlischen Gütern (Chrys. 
Theod. Luth. Calov. Mor. Fl. Holzh. Mlths. u. A.) steht der 
Art. entgegen, vermöge dessen es nicht parallel mit iv it. svk. nv. 
seyn kann. Iv Xok>to5] nicht: durch Christum (Chrys. Luth. 
Grot. u. v. A.), nicht proptcr Chr. (Mor. FL), sondern in Chri- 
sto, durch die Gemeinschaft mit ihm oder durch seine Vermittelung 
wie V 4. — gehört zu svkoyiqGag. 

V 4 — 14. giebt nun der Vf. beiläufig (in lauter abhängigen, 
meist relativen Sätzen) gleichsam einen Abriss der göttlichen Heilsthä- 
ligkeit, durch welche uns diese Segnungen geworden sind, und zwar 
in folgg. Momenten: \) ewiger Rathschluss der Erwählung zur 
Kindschaft durch Christum (V- 4 — 6.); 2) Erlösung und Sün- 
denvergebung durch seinen Tod (V 7 f.) ; 3) Offenbarung des 
Geheimnisses der allgemeinen Vereinigung in Christo (V. 9 f.); 
4) Verwirklichung jenes ewigen Rathschlusses durch Berufung 
und Aufnahme zum Genüsse der Heilsgüter (V 11 f.) ; 5) die 
auch den gläubigen Lesern durch den Geist verbürgte Anwart- 
schaft auf das Erbtheil (V 13 f.)- 1. Moment. V- 4. xa&cig] 
dem gemäss dass, wie denn (1 Gor. 1, 6.). iS-sUl^ato ijftwg] Die- 
ses ZW- kommt 1 Cor. 1-, .27~.fi voa derjenigen Erwählung vor, wo- 
von h. V 11. die Rede ist; dasselbe ist stkctro 2 The«s. 2, 13. so 
wie h. ?rpd xataßpXijg xo6(iov (Joh. 17, 24.) dem dortigen an «o- 
%i}g entspricht. Ähnlich nqoeyvto, nqoä^ißB Rom. 8, 29 f. iv avT<S 
— falsche Conject. iv- eavrm (Alex. Mor. b. Wlf.) ;. fehlerhaft FG 
gr. iavxä ohne iv] in ihm, näml. Christo, d. h. im bedingenden Zu- 
sammenhange mit ihm (Col. 1, 16.), unter der Voraussetzung, dass 
Christus Erlöser der Menschen seyn sollte ; in Chr. tanquam mediatore 
(ZancA. Groc). Falsch oder doch zu bestimmt Chrys. Theoph. : 
diu Tijg dgavxov itiGtecogi Bald.: propter meritum Chr.; Bez.: 
in ipso videlicet adoptandos; Calov.: quatenus in Chr. suos 
fore praevidit ; Est. : per Chr. ; Fl. : in Rüchsicht auf Chri- 
stum, dessen Tode wir Sündenvergebung u. s. w. verdanken, slvai 
tifiäg ayiovg x. aiMOfiovg xarevmmov avrov] Absichts -Infinitiv (Col. 
1, 10. 22.): auf dass wir seyn sollten* heilig und tadellos 
cor ihm , näml. Gott , wesswegen aber nicht mit Harl. avrov zu 
schreiben ist, was sich nicht mit dem Acc. c. Infin. verträgt. Dass h. 
der ganze Zweck der Erlösung, mithin nicht bloss die justitia impu- 
tata bezeichnet sei, s. z. Col. 1, 22. iv ayäitr[\ kann nicht zu !|e- 
li'garo gehören (Oecum. Calov. Fl. u. A.) , von dem es zu weit ab- 
steht; aber auch nicht zu eivai — wvtov, so dass damit die Lieb«; als 
der Grund der Heiligkeit und Tadellosigkeit und diese also einseitig 
als eine bloss sittliche bezeichnet wäre (Ambr. C,alv. Bez.. Grot.): 
es ist nach Chrys. Theod. Theoph. Hier. Zanch. Groc. d. M. mit 
d. Folg. zu verbinden. — V 5. iv aydny Tt^oßQiCag ^fiäg xtX.] 
Bestimmung dessen , worin die ixkoyri besteht, und zwar von der po- 
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sitiven Seite, indem „Aliswahl" an sich negativ, Aussonderung aus 
der verderbten Welt ist : indem er in Liebe uns vorher bestimmte 
zur Kindschaft (Rom. 8, 15.) mittelst Jesu Christi (vgl. Gal. 3, 
26. : viol &sov s6xs öia rrjg niavemg iv Xqiotg> 'Irjaov — Rom. 
8 , 29. : itQoaQias 6v^[i6o(povg xijg sixövog tov viov avrov , sig 
ro sivai nqoaröroxov iv nollolg aSskrpoig.) Hierzu gehört noch sig 
avrov (gew. T.) oder sig avrov (Lehm.), welches man ebenfalls wie 
jenes von Gott verstehen kann (Theod. : to 8s sig amov , xov Ttats- 
qa Uysi, Theoph. Hart. Olsh.), aber nicht als nachgebrachte Be- 
stimmung der Beziehung, in welcher die vio&soia Statt finde {Theod. : 
avxi xov Iva avrov ^Qrjfiari^atfisv viol, lieh. : st. vio&sölav avrov), 
oder der Wirkung derselben (Theoph.: rr\v sig avrov dvccyovßav, 
Olsh. „damit wir durch Jesuin zu ihm kommen," Hart., der sig avt. 
mit öiä , lr\<S. Xq. zusammen für einen erklärenden Zusatz zu sig viod: 
nimmt: durch J. Chr. zu ihm), nicht als Dat. commod. st. eavxä 
(Grot.Wlf. Kpp. Fl. U.A.), sondern als einen den ganzen Satz 
abschliessenden und auf einen hohem Gedanken zurückführenden Zu- 
satz : für ihn , (für welchen Alles ist , Rom. 11, 36. 1 Cor. 8, 6., 
in welchem der Zweck des ganzen Erlösungswerkes liegt). So rich- 
tig, aber willkürlich ausdeutend Piscat. ad gloriam gratiae suae, Mo- 
nis: ipsius causa ut agnoscatur ejus benignitas. Wenn wir aber 
Col. 1, 20. sig avrov richtig auf Christum bezogen haben, wo es 
ebenfalls, nur nicht unmittelbar, auf ein öi avrov folgt; so werden 
wir es mit mehrern Ausll. (die es nur falsch ausdeuten, am besten noch 
Com. a Lap. : in gloriam eius) auch h. auf ihn beziehen, als in wel- 
chem , d. h. in seinem Reiche , nicht der absolut , aber doch relativ 
höchste Zweck der Erlösung liegt, welcher der Erstgeborne der Kin- 
der Gottes ist , für welchen also diese da sind. Der Einwurf, dass 
der Ap. , wenn er verschiedene Beziehungen eines Gegenstandes zu 
einem und demselben Subjecte durch verschiedene Präpositionen aus- 
drücke , diese durch Kai zu verbinden pflege (Hart.) , hebt sich da- 
durch , dass sig avröv nach unsrer Fassung mit diu 'Irjß. Xq. nicht im 
Verhältnisse der Nebenordnung, sondern der Uberordnung steht. Ka- 
rat xv\v svdoxiav x. ■d-sX. avrov — besser jedoch, da in dieser hin- 
zutretenden Bemerkung des Verf. die Reflexion nicht nur unnölhig, son- 
dern sogar unschicklich ist, avrov, wie auch V 6.J vermöge (xaxet 
wie Col. l, 11. u. ö. vom Grunde und Beweggrunde) des Wohlge- 
fallens seines Willens. Man streitet, ob in svdoxia der Begriff" der 
benevolentia mit liege (d. Alt. Bez. u. A. : pro benevola volun- 
tate SUa, Hart. Olsh.), oder ob es nur den freien Entschluss bezeich- 
ne (Vulg. : seeundum propositum voluntatis suae, Syr. Er. Buc. 
Calv. Orot. Beng. Fl. Eck.). Offenbar bestimmt sich der im W. 
liegende Begriff des Wohlgefallens, Lnsthabens, nach dem Ob- 
jecto , worauf es sich bezieht : h. ist nun dieses Object nicht in den 
Trporoptffjuevot, sondern im jrooootfsw zu suchen , mithin kann h. (und 
V. 9.) nicht von einem Wohlwollen gegen Personen, sondern nur 
Von einem Belieben, einer freien Willensbewegung (im nicht deutlich 
bewussten Gegensatze gegen einen in Menschen und ihren Verdiensten 
liegenden Beweggrund) die Rede seyn: womit wir auch der Nothwen- 
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digkeit entgehen, den (allerdings möglichen) Unterschied jenes Wohl- 
wollens von der dyu7tt] anzugeben. — V 6. sig Mnaivov 66£r}g t. 
%ÜQitog avvov — iesser avrov] zum Preise der Herrlichkeit 
seiner Gnade, d. i. der herrlichen Grösse s. Gn. , vgl. Col. 1, 27. 
2 Thess. 1,9., nachher nXovxog x. %aq., nicht: seiner herrlichen 
Gn, (Bez. Kpp. FL). Es ist allerdings Angabe des Zweckes (vgl. 
Rom. 15, 7 2 Cor. 1, 20. Phil. 1, 11. 2, 11.), welcher auch Got- 
tes nicht unwürdig ist ; doth ist die streng subjective Wendung durch 
avtov weder nöthig noch auch nur passend, iv y — Lehm. lieh. 
nach AB 6. all. vjg, was aber unpassend ist, s. d. Anm. — iiaqlxat- 
Gtv tjftßff iv tc5 tfyKJtiqiiiva) — D*EFG Vulg. all. Ambrst. all. -|- viä 
avxov, offenbarer Zusatz] in welcher (Gnade als Eigenschaft) — - 
nach der and. LA. : mit welcher (Gnade als Gabe , näml. rjg st. jjfv, 
und die Phrase fäoiv yuqixovv wäre wie ivsQysiav ivioyeiv V 20., 
ayÜTtrjv dyanäv 2, 4. vgl. Matth. 2, 10. Win. §. 24. 1. 52, 2., 
was sich nicht zum vorhergeh. Begriffe der %dqig schickt, daher die oh- 
nehin mehr beglaubigte gew. LA. festzuhalten ist) — er uns begnadigt 
(gratia amplexus est, Beng. vgl. Luk. 1, 28.), nicht: angenehm ge- 
macht (Chrys. Er asm. Luth. Calt\ : gratos habuit, Buc. cha- 
ros reddidit , Croc. Calov. Est. Wlf, ; Com. a Lap. : gralio- 
sos nos reddidit, sc. gratiam suam nobis communicando et infunden- 
do) in dem Geliebten als Mittler, nicht: durch d. G. oder um d. 
G. willen (Grot. Fl,). 

2. Moment. V. 7 f. iv ro fy. xxL] Vgl. die Parall. Col. 1, 14. 
Hier ist nur die Erklärung hinzugefügt: diä xov alfiaxog avxov, wor- 
über s. z. Rom. 5, 25. xaxa xov iikovxov xijg yäqixog avtov i]g Itce- 
QiGOivßev slg t}(iäg] vermöge des Reichthums seiner Gnade, wel- 
che (r\g durch Attraction st. i'jv) ei' reichlich erwiesen {ntoißöivsiv 
transit. wie 2 Cor. 9, 8.) — doch möchte ich fast lieber, da %äoig 
h. wie V- 6. als Eigenschaft zu denken ist, ijg für y und das ZW 
intransit. nehmen: an welcher er sich reich erwiesen — gegen 
uns. iv 7tdßy ßoep. x. (pqov.] in (iv wie so oft [V. 17 Col. 1,8. 
28.J von der Art und Weise , und zwar h. , wie Gott das Versöh- 
nungswerk und insbesondere dadurch die Vereinigung der Juden und 
Heiden vollbracht hat, vgl. 2, 14 ff.) aller Weisheit und Einsicht. 
Gegen diese Auffassung der letzlern WW- (mit Hier. Oec. 1. Castal. 
Grot. 2. Hamm. Rsm. Rck.) wenden Huri. u. A. ein: 1) opQovr)- 
Gig , intelligentia , könne Gott nicht beigelegt werden ; aber gewiss 
eben so gut als yväßig Rom. 1 1 , 35. , und wirklich kommt es wie 
das hebr. DD 1 ^ von Gott vor Spr. 3, 19. LXX. , und zwar von sei 
ner Schöpferweisheit (ein der Weisheit in Ausführung des Erlösungs- 
planes analoger Begriff). 2) Man könne von Gott, dem Inbegriffe aller 
Vollkommenheit, der absoluten Weisheit, nicht sagen : in aller Weis- 
heit hat er diess oder jenes gelhan , weil hiermit nichts Absolutes be- 
zeichnet sei; aber die göttliche Weisheit, wie sie in Erreichung eines 
bestimmten Zweckes, in Anwendung aller dazu dienlichen Zwecke er- 
scheint, ist auch nicht absolut, sondern relativ zu denken : (in aller dazu 
dienlichen Weisheit und Einsicht; Hieron.: „Deus in omni sapientia 
suaatque prudentia, juxta quod consequi poterant, mysterium revelavit"). 
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In demselben Sinne verbinden diese WW- Hmbrg.(1) Bmg.(1) F/.zwei- 
felh. Holzh. mit yvaqiGai, wodurch ein ähnlicher sehr schicklicher Ge- 
danke entsteht, das vorhergeh. xaxa x. tcKovx. "rjfxäg aber vom 

Folg. abgerissen und seines Haltes beraubt wird. D. M. (Ambr. Pelag. 
Oec. 2, Bull. Muse. Zanch. u. A. Grot. 1. Calov. Wlf. Mor. 
Fl. Sehrad. Hart. ?) schliessen diese WW an das Vorhergeh. an, 
aber in dem willkürlich hineingelegten Sinne: in Ertheilung jegli- 
cher Weisheit etc. Schl\ und , wie es seneint , auch Hart, nehmen 
das iv n. coep. xxX. als das Object von ineoiGG. : nach der ei' uns 
Überfluss gegeben hat an aller Weisheit und Einsicht, da doch 
das Object in qg liegt. Olsh. noch willkürlicher ; "va iv naGr\ GOy. 
x. cpq. TtSQiitaräniv (.'). Cah\ Bez. verstehen darunter das Evan- 
gelium. In einem ähnlichen Sinne verbinden diese WW- mit dem 
Folg. und zwar mit yvaq'iGag Theoph. i . : w'ffrs Gocpovg x. epoovi- 
(iovg noi^Gag yvco^iGca. ; mit to (IvgxiJqiov Chrys. Theoph. 2.: yvea- 
qiGcci rjulv to (ivGtrJQiov, xo iv naGy q>Qovr\Gu x. Gocplci , Kpp.: 
pro : to (ivGx. Goqxaxaxov x. qiqovi^äxaxov , ganz sprachwidrig. 
Noch ist zu bemerken, dass die WW xaxa x. nlovx. xxX. nicht etwa, 
wie Marl, zu wollen scheint, zu yvaQiGag, sondern zum Vorhergeh. 
gehören , gerade wie xaxa xrjv svd. xxX. V. 5. 9. , xaxa x. ßovX. xxl. 
V- 11., x. x. iveQy. xxl. V 11. Der Vf. bedient sich dieser Zu- 
sätze als verbindender Mittelglieder, und zwar schlagen die WW- iv 
■w. Gocp. xxL gleichsam die Brücke zum Folg. 

3. Moment. V 9 f. Hier wird in einem Participial- und ei- 
nem daran angeschlossenen Belativsatze gezeigt, worin sich diese 
Weisheit erwiesen hat. yvaqlaag -rjfiiv xo ^ivGxtjQiov x. &ekij(i. ccvxov] 
indem er uns das Geheimniss (den geheimen Bathschluss vgl. Col. 
1 , 26. obgleich der Begriff h. erweitert wird) seines Willens kund 
that. xaxa xr\v svöoxlav avxov r\v 7tooi&£xo iv avxrio — Lehm. 
Harl. avxai , doch scheint nach der richtigen Erklärung die Reflexion 
h. durchaus nothwendig zu seyn, die auch Tischdf. hat] vermöge 
seines Wohlgefallens (wie V 5.), das er sich vorgenommen 
(vgl. jtQoxL&eGd-ai Rom. 1, 13.) bei sich selbst (Calv. Bez. u. A. 
Grot. Est. Wlf. Kpp. Fl. RcL d. N.). Die Beziehung des Pron. 
(avxw) auf Christum (d. Alt. Anselm. Imth. [„und hat dasselbige her- 
vorgebracht durch ihn"] Calov. Beng. Brtschn.) könnte zwar an sich 
Statt finden (vgl. V 4. 3, 11.?), ist aber h. entschieden dadurch 
ausgeschlossen , dass erst V 10. Christus genannt wird. Dieser auf 
den freien göttlichen Rathschluss nochmals hinweisende Beisatz enthält 
die Begründung des yvaqiGai^ und zwar dient er zugleich, freilich in 
nicht genau logischer Weise, dazu die Angabe, worin jenes (ivaxriQiov 
besteht, einzuleiten : slg oixovofilav xov Tck^Qcofiaxog xcäv xaigäv] in 
Hinsicht auf «der für (näml. um ins Werk zu setzen) die Veran- 
staltung der Erfüllung der Zeiten, d. h. die Veranstaltung, welche 
alsdann eintreten sollte, als „die Zeit erfüllet war" (Gal. 4, 4.), wo- 
bei nicht gerade mit Theoph. Kpp. an die letzte Zeit zu denken ist. 
Big wird von Vulg. Pelag. Hier. u. A. selbst Bez. (der dg oh. — 
xaiomv mit dem Folg. verbindet) fälschlich für iv , von Erasm. Buc. 
Calv. Zanch. Croc. Grot. Est. u. A. für bis zu genommen: es 
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kann nur die Zweckbeziehung und zwar von tcqos&bxo , nicht von ctvct* 
n£q>etk. (Schrad.) bezeichnen. Calov. : quod TtQO&mg illä vergät 
dg olxovopittv; Harl. nach Pisc. J. Capp.: pro dispensatione 
temporum , vgl. die alex. LA. xaxei (?). olxovo^ia ist h. und 3 , 9. 
nicht wie sonst (3, 2.) von den Aposteln als olxovöpoig &sov ge- 
braucht: apostolisches Verwaltungsamt, Verwaltung, d. h. Ver- 
kündigung des Evang. (Liith. falsch : dass es gepredigt würde) ; 
sondern Gott selbst wird als oixovofiog gedacht, welcher seine An- 
ordnung oder Veranstaltung {SioimuGiv , Theopk., xq^Gx^v xea 
i7tcocpsXrj öi>oixr}6iv , Oec.) trifft. Zu bestimmt verstehen darunter 
Oec. u. a. Griech. die Menschwerdung Christi (Släc. thes. eccl. s. h. 
v.); Est. ltaphel. Rck. nach Polyb. V. 40. Ausführung einer 
Veranstaltung; falsch Schrad. Haushalt, d. i. Reich Gottes. Rich- 
tig Hunn. b. Calov. : olxovofilag voce ad ordinem administrationis 
respicitP. , gratia cujus per Christum mediatorem Ms mediis, hoc 
ordine et jtrbcessu in executione geritur et administratur , sicuti ge- 
rendum in consilio suo constituit Dominus. Der Genit. der Zeitbe- 
stimmung xov nXriq. x. xctiq. nicht Genit. obj. (Brtschn.: ut dispen- 
saret temporum absolulionem) ist zugleich Sachbestimmung, insofern 
diese Veranstaltung nur nach Ablauf einer gewissen Zeit und naeh Ein- 
treten gewisser Umstände (xuiqoi) Statt finden konnte. Worin die 
Veranstaltung bestehe , besagt der folg. Infin. epexeg., der von oixov. 
x. nk. x. xaiQ. (Calov.) , nicht von dem zu entfernten xo (ivGx-^Q. x. 
&. avr. (d. M. Harl.), am wenigsten von ngoid: sv avx. (Fl.) ab- 
hängig ist, zugleich aber auch (weil durch die olxovopla %xX. die Aus- 
führung geschehen ist) den Begriff des (ivGxriQiov darlegt , und zwar 
in einem gegen 3, 6. Col. 1, 26 f. erweiterten Umfange : avaxecpu- 
XctKaGaG&ai xä mxvxct sv tw Xoi6tc5] Alles in Christo zusammen- 
zufassen. avKX£(pakttiovGd-<u Rom. 13, 9. auf ein xscp ecket iov zu- 
rückführen, zusammenfassen; bei den Rednern: recapitidiren, 
h. wahrsch. unter einer xeq) et \i} vereinigen. Chrys.: (iletv xsepa- 
Xrjv ETti&slveii nccGi xov Xqigxov. Mit ihm u. A. an den vorhergehen- 
den Zwiespalt denkend kann man das uvci geltend machen : summatim 
recolligere , partes disseetas et divulsas in unum corpus conjungerc 
(Bez.), Herum ad unum caput revocare (Calov.) ; nicht aber 
jenen rhetorischen Begriff spielend anwenden: Gvvxk\x.v£iv xa Sia (ia- 
xqov xqovov oixovonovfizva (Chrys. Hier.). Ähnlich Col. 1 , 20., 
wo die Erkl. d. übr. WVV : xcl — x£ ist nach dem Gegenzeugnisse 
von ABDEFG 41. all. Vulg. all. Patr. gr. et lat. von Grsb. u. A. als 
unächt verurtheilt , von Harl. in Schutz genommen , weil es mit der 
offenbar falschen folg. Var. zusammenhänge — iv — Lehm, nach 
BDE 26. all. Theod. Oec. etil, offenbar sprach- und sinnwidrig, vgl. 
Harl. — xolg ovq. xxl. Iv etvxä] sc. XqlGxÖ) , nicht nvGxrjQiü) 
(Zeltn.) , dient zur Anknüpfung des Folg. , ist aber nicht mit Bez. 
u. A* zu diesem selbst zu ziehen. 

4. Moment. V 11 f. iv ra Kai £xXrjQ(a&rj(i£V — Lehm, nach 
ADEFG It. (xlrj&'riiiw , ein nicht übles Glossem] in welchem (durch 
dessen Vermiltelung) auch (wirklich) wir gleichsam durchs Loos er- 
koren wurden. Am einfachsten bleibt man mit Rücksicht auf tzqoG- 
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xXr)Q0v6&ai AG. 17, 4. nnd gemäss der glossematischen Var. 1. bei 
der die Freiheit der Wahl bildlich bezeichnenden Wortbedeutung (1 Sani. 
14, 41. LXX, Blgg. aus dem Griech. b. Elsn.) und dem Begriffe der 
den ewigen nQOOQißfiog verwirklichenden xXrjctg (vgl. Rom. 8, 30.) 
stehen mit Syr. Vulg. T/ieod. Theoph. Aug. Tkom. Lap. Er. Elsn. 
Brtschn. Dagegen haben sich Vau. Luth. Calv. Buc. Bez. Zanch. 
Croc. zwflh. Grot. 2. Hamm. Cler. Est. Calov. Wlf. Rsm. Mar. 
Hart. Mtths. durch die Rücksicht auf V 14. Col. 1 , 12. , die Ver- 
theilung des Landes Canaan und den häufig vorkommenden paulinischen 
Begriff der xXrjQOVopia zu der Erklärung in softem (haereditatem) ad- 
sciti sitmus bewogen gefunden , ohne sie jedoch sprachlich rechtferti- 
gen zu können. Grot.: xXtjqovv dicitur, qui alteri dat possessio- 
nem , xXrjQOvGd'cci qui eam accipit (?) : And. nehmen das Pass. für das 
Med. Sprachlich leichter ist die Erklärung: wir sind zum xXrjqog 

fcov (y\ niflJ) hinzuerwäklt worden (Grot. 1. Beng. Seml. 
Mich. Fl. Holzh. Olsh). itgooQiad-ivxeg xxX.} die vorherbe- 
stimmt waren vermöge des Beschlusses dess, der Alles wir- 
ket nach dem Rathe seines Willens. Der Verf. erinnert an die 
ewige exXoyr\ (V 4.) , um das xXy(>co&fjvtti nicht als etwas Zufälliges 
erscheinen zu lassen, nach Chrys. u. A., damit man nicht denke, die 
Erwählung der Heiden sei nur in Folge des von den Juden verworfenen 
Evang. geschehen, was in den Text eingelegt ist. Das xov r. it. ivsgy. 
soll an die göttliche iveqyzia erinnern, welche sich bei der Berufung 
und Bekehrung bewiesen, vgl. V- 19., und das xaxu xi}v ßovX. xrL 
an die dabei stattgefundenen Fügungen, durch welche der Eine bekehrt 
worden , der Andere nicht. — V. 1 2. rig xo slvm rjiiug tlg sitai- 
vov rijg — » der Art. fehlt aber in BDEFG 35. all. pl. Euseb. Theoph. 
all. — S6£r}g avxov] hängt nicht vom Partie. itQOOQiG-d: (Calov. Fl. 
Harl.), sondern vom Hauptsatze ixXrjQcod-rj(isv ab (Zanch. Croc), 
weil es die wirkliche Berufung zur Voraussetzung hat : um zum Lobe 
seiner Herrlichkeit zu gereichen, (wenn wir nämlich zur Herrlich- 
keit der Kinder Gottes gelangt sind, vgl. 2 Thess. 1, 10. ötav 'e'X&q 
ivöo^aa&rjvcci iv xolg ayloig avxov xxX., — itavtsg y«o slg rj^iäg 
OQävTSg tovg — mitiGxivxoxag Xqiöxov ccvvfivovöi xov xovxcov etü- 
xiov xoiiv ccycc&äv, Theod.) als solche die wir in voraus (d. h. 
ehe es dazu kommt, Rck. ; nq\v iq imöxfj 6 (isXXmv ctiäv, Theoph.) 
auf Christum tinsre Hoffnung gesetzt haben (vgl. 1 Cor. 15, 19). 
Die Erklärung: die wir früher (als die Heiden, so Ball. Muse. 
Bez. u. A. Est. Beng. Fl. Olsh.; oder früher, als die Heiden da- 
von hörten, Harl.; oder auf Grund der alttest. Weissagungen, 
Raph. Wlf. Olsh., während Pel. beide Beziehungen vereinigt, und 
Ambr. Grot. u. A. die Beziehung unbeslimmt fassen) gehofft haben, 
ist gegen die Analogie anderer mit itqö zusammengesetzter ZWW 
(tcqokkovsiv Col. 1, 5., nqolsyHV Gal. 5, 21., 1 Thess. 3, k.^itQO- 
ygatpsiv Rom. 15, 4., iCQOETtayyiXXeöd'cu Rom. 1, 2.), in denen die 
Präp. sich immer auf die Sache , nicht auf andere Personen bezieht : 
(übrigens müsste, wenn die frühere auf die alttest. Weissagungen ge- 
gründete Hoffnung gemeint wäre , slg Xqiötov st. iv XqiGxä stehen) ; 
und beruht auf der ganz falschen Annahme , dass V 1 1 f. von den 
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Judenchristen und V- 13. von den Heidenchristen die Rede sei. Dort 
findet dasselbe Subject wie V 3 — 10. Statt, und V- 13. wendet sich 
der Briefsteller an seine Leser wie Col. 1, 21. (Vgl. Calov. , der 
nur falsch rovg jtQoyXmxÖTag von der fitles praevisa erklärt, Rck. 
IIölzli. Mtths. ; auch Chrys. Theod. Theoph. Oec. Hier, wissen 
nichts von dieser Erklärung.) Noch ist die von Kpp. (ehedem) Mor. 
Fl. Sehr. Hart. Mtths. Olsh. befolgte Erklärung abzuweisen; um, 
zum Preise seiner Herrlichkeit, diejenigen zu seyn, die zu- 
vor auf Christum gehoff't haben. Ganz ungereimt ist sie , wenn 
man das nQOtknl&iv vom Weissagungsglauben versteht, wozu weder 
das ixXrjQio&rjiJLiv noch das itQOOQiC&ivreg passt ; sonst aber hat sie 
gegen sich, 1) dass das xXrjQto&yjvai die Hoffnung oder den Glauben 
auf Christum voraussetzt (denn nur Glaubende werden wirklich er- 
wählt); 2) dass nach der Verbindung unsres V mit rtQOOQiG&ivrEg 
wohl der Gedanke- einer Vorherbestimmung zum Hoffen (Glauben) ge- 
rechtfertigt werden kann (obschon ihn P. nirgends ausspricht), der hin- 
gegen , dass in Folge einer Vorherbestimmung die Einen früher als 
die Andern hoffen, doch allzu subtil wäre: (nach Mor. freilich ist 
jtQOtXni&iv = iXni&iv,) 3) dass es wohl zum Lobe Gottes gereicht, 
wenn die Hoffnung erfüllt wird (V 14.), dass man sich auch der Hoff- 
nung freuen, ja rühmen kann, dass es aber etwas sonderbar ist zu 
sagen, man hoffe, und noch dazu früher als Andere, zum Lobe Gottes. 
5. Moment. V- 13 f. h ra xcä vpeig — falsch A 13. all. pl. 
■tjfislg — axovßavztg xrX.] Hier giebt es zwei Classen von Erklärun- 
gen: 1) d. M. als d. Alt. Wlf. Beug. Rsm. Mor. FL jRcä\ Holzh. 

Mtths. Sehr. u. A. finden h. nur Einen Satz : Iv ra hygayi- 

0&r\x£ , der durch den Participialsatz axovßavrsg — vftcov unterbro- 
chen und mit Iv co xcä wieder aufgenommen ist. Luth. Calov. neh- 
men cMoveavtsg für das Verb. fin. 2) Calv. Bez. Croc. Bald. 
Est. ergänzen zum ersten Iv w aus dem Vor. rjXnixare , Buc. Muse. 
lXiz%zzt, Com. a Lap. Pisc. Zanch. Kpp. (obschon er anders 
paraphrasirt) Harl. Olsh. wiederholen ixXriQca&rjts ; und für diese 
Auffassung scheint das xal nach dem zweiten Iv w zu sprechen , in- 
dem dasselbe etwas neu Hinzutretendes, oder eine Steigerung zu be- 
zeichnen pflegt. Aber bei genauerer Überlegung erscheint doch die 
Bildung zweier Sätze als ganz unstatthaft , weil das dem ersten zuge- 
theilte, von niGTZvGctvTtg getrennte Partie, axovßavng den falschen 
Gedanken veranlassen würde, als reiche zum Hoffen oder zur Auf- 
nahme das blosse Vernehmen hin. So gewiss beide Parteien zusam- 
mengehören, so gewiss liegt nur Ein Satz vor. Es bietet sich nun, 
wenn man jenes xai nicht nach DEFG It. Patr. lat. streichen will 
(was die besonnene Kritik nicht erlaubt), die Auskunft dar, es mit 
Tf/eod. Fl. Sehr. Mtths. zu niCtBvöavxeg zu ziehen : in welchem 
ihr , nachdem ihr (nicht bloss gehört, sondern) auch geglaubt 
habt; aber natürlicher ist es doch es für die Wiederholung des er- 
sten xal zu nehmen, beide aber nicht auf das Subject vfislg (auch ihr 
wie wir) , sondern wie V 11. auf die Sache zu beziehen : „In ihm 
auch sind wir erkoren ; in ihm auch seid ihr besiegelt" etc. Was 
h. freilich von den Ephesiern ausgesagt wird , ist nichts ihnen Eigen- 
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thüiüliches , was sie von den.Andern unterschiede ; aber das xai be- 
hauptet darin sein Recht, dass -V- 13. zu dem V- 11 f. im Allgemei- 
nen Gesagten die von den Lesern gemachte Erfahrung hinzufügt, wor- 
in sie die Gewissheit ihrer Seligkeit haben : ev ro] in welchem (durch 
dessen Vermitteiung) ; nicht durch welchen (Chrys. u. A. Luth. ; 
Fl. : cujus beneficio) ; ganz falsch Mor. : ideo — gehört nicht 
zu axovßctvxeg (Lilth. Kpp.) , sondern zu iöq>Qayia&rire. uxovGav- 
xsg xtA.] wird unrichtig von Grsb. u. A. in Klammern eingeschlossen: 
es findet keine Einschaltung, sondern bloss ein Abbrechen und Wie- 
deraufnehmen der Rede Statt, x. \6y. xijg «Aij^.] vgl. Col. 1,5. t. 
evayy. xrjg aavrjQiccg v{iä>v] das Evang. von eurer Seligkeit (Bez. 
Est. Wlf. Fl. Reh.) oder besser: das eure S. bewirkt, euch zur 
Seligkeit führt, vgl. Rom. 1 , 16. (Hart, der einen Gen. app. an- 
nimmt [?] Mtths.J. iv m] wird von Oec. Theoph. 2. Bez. Grot. 
Er. Sckm. Rsm. u. A. unrichtig auf das Evang. bezogen : es gehört 
ebenfalls zu iöcpQccy., nicht zu TtiGxsvß. eöcpQayiß&rjxi] besiegelt 
seid, d. h. vergewissert (2 Cor. 1, 22.), nicht: als das Eigenthum 
Gottes oder als die zu Errettenden (vgl. Apok. 7 , 5.) bezeichnet 
(Chrys. Theoph. Mich. Fl. Mor. Hlzh.). x<5 7cv£v(iaxi x. Inuy- 
ysUctg %xh] durch den heil. Geist der Verheissung , d. h. der 
in Folge der V. kommt, vgl. Gal. 5, 14. nicht aber gerade: dem 
verheissenen (Mor. Kpp. Rck. Holzh. u. A.); nicht: der die Ver- 
heissung bestätigt oder bedingt (Theoph. 2. Calv. Bez. Zanch. 
Cast. Mtths.J. og iöxiv ciQ§ußc6v xxX.] welcher (og durch Attraction 
st. o, wie ABFGI 57 all. Chrys. lesen, vgl. Anm. z. Col. 1, 27.) 
ist- das Angeld (2 Cor. 5 , 5.) unsres Erbes (des Gegenstandes der 
christlichen Hoffnung), slg cmokvxotoGiv xfjg 7t£QiTCOir\6ttog] hin auf 
(dg weist auf das endliche Ziel hin , vgl. 4 , 30. Gal. 3 , 24.) die 
(endliche) Erlösung (1, 30. Luk. 21, 18.) des Eigenthums , d. i. 
des ketog slg 7t£QiJtolr}Giv 1 Petr. 2,9., der £%xhf\Gia ijv 7t£Qi£7toi^- 

Gaxo AG. 20, 28., der i"H3Q Mal. 3, 17., obgleich weder in die- 
ser St. noch sonst das W an sich in dieser Bedeutung wie h. ge- 
braucht wird (Oec. Theoph. 2. Er. Calv. Bull. Pisc. Clar. Zeg. 
Lap. Grot. Est. Wlf. Mich. Bsm. Mor. Fl. Rck. Harl. Olsh.). 
And. Erkll. wie Theod. , Pelag. Lath. Homb. , welche beide Sub- 
stantt. als neben einander gestellt oder die Tt£qinoiriGig als die Folge 
der ajtoXvxqaGig fassen (Luth.: „zu unsrer Erlösung, dass wir sein 
Eigenthum würden") ; ähnlich nach der von ittqiit. angenommenen Be- 
deutung: Erhaltung = IT HD. 2 Chron. 14, 12. LXX. L. Bos, 
Brtschn. Holzh.: „ad redemlionem, quae salutera et conservatio- 
nem adfert"; Bugenhagen, Calov. Mtths. nach der Bedeutung: 
haeredilas acquis'da, Eigentimm: zur Auslösung (Erlangung) 
des Besilzthums, u. a. m. s. beurlheilt b. Harl. slg 'iitaiv. xrL] 
vgl. V 12. Dieses Lob findet nämlich dann Statt, wenn die endliche 
Erlösung eingetreten ist. 

2) Der Vf. fährt fort den Lesern die Hauptwahrheiten des christ- 
lichen Glaubens und die Wohllhaten der Erlösung durch Christum zu 
Gemüthe zu führen, indem er nach einer (mit Col. 1, 3. parallelen) 
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besondern Danksagung für die erhaltenen guten Nachrichten 
von ihrem christlichen Leben , 1, 15.16. 1. HIfte. , die Für- 
bitte ausspricht, V. 16. 2. HIfte. , dass Gott ihnen Erleuchtung 
und Erkenntniss schenken möge, V 17., damit sie einsehen, 
wie herrlich ihre Hoffnung , und wie gross die erlösende 
Wirksamkeit Gottes sei, die er an den Gläubigen wie in der 
Aufericeckung und Verherrlichung Christi erwiesen habe, (wo- 
bei zugleich die hohe Würde Christi als des Hauptes der 
Kirche hervorgehoben wird ,) V 18 — 23.; wie ei' namentlich 
die in Sünden erstorbenen Ephesier und überhaupt alle Chri- 
sten mit Christo belebt und in den Himmel versetzt habe; und 
zicar aus Gnade, 2, 1 — 10. 

V 15. öia xovxo xdym] Darum auch, bezieht sich nicht auf 
die ganze vorhergehende Entwickelung (Hart,) , noch weniger auf 
Big h'aaivov xtL V. 14. (Grot. Eck. Mtths.J, sondern auf V 13 f. 
(Zanch.J, wohin V 18. zurückweist. Das xai in xayoi gehört zu 
Siä xovxo , vgl. 1 Thess. 3 , 5. Col. 1,9;: man braucht also nicht 
die gezwungenen Erklärungen : auch ich wie alle Christen (Harl. 
Olsh.) u. a. dgl. axovOag] schliesst wie Col. 1 , 4. die persönliche 
Bekanntschaft mit den Lesern aus (gg. Theod. Croc. Wiggers), und 
kann um so weniger auf die Fortschritte im Glauben bezogen werden 
(Croc. Grot. Wlf. Harl.) , als sogleich die Anwünschung solcher 
Fortschritte folgt, xtjv xa&' v(iag nisxiv] Umschreibung des Pron. 
poss. , eig. fidem quae ad vos pertinet ( Win. m §. 22. 7.) ; nach 
Rck. Harl. den Glauben bei, unter, euch. Übr. vgl. Col. 1, 4. 
Die Auslassung von xr^v ayän^v in AB 17 u. a. Z. b. Lehm. (!) ist 
ein offenbarer Fehler. — V 16. ov navo^ai xxL] vgl. Col. 1, 9. 
(ivsittv v(imv Ttoiovfi. xxh] bezeichnet h. wie Philem. 4. die Fürbitte. ■?-> 
V 17. Iva — S<prj xxL] Diese Conjunct. , welche h. wie gew. nach 
ZWW des Bittens, das Object der Bitte bezeichnet, igt h. u, 3, 16, 
gew. T. gegen die Gewohnheit des N. T. mit dem Opt. verbunden: 
daher Win. §. 42. b) 1. 237. 3. A. ö<5 lesen wollte, Lachm. Rck, 
die ionische Conjunctivform deotj schreiben, Harl. und Win. 4. A. 
267- den Opt. geltend machen, weil ein Wunsch ausgedrückt sei. o 
#£Ög t. xvqiov xxL] „der Gott, von dem unser Herr J. Chr. gesandt 
war, von dem er Zeugniss gegeben, zu dem er wieder heimgegangen'* 
(Harl.), ein bei P. ganz ungewöhnlicher (obschon von dem gew. : 
„Vater unsres Herrn J. Chr." wesentlich nicht verschiedener, nur et- 
was mehr den apostolischen Subordinationismus bezeichnender) Begriff, 
daher die katholischen Ausll. den Arianern gegenüber sich desswe«-en 
in Verlegenheit befanden. Theod. : xo tiivxoi, 6 dtog x. xvq. xxl. 
xaxä 6iaiQS6iv xi&eixe. xov ydq avxov xov avxov xai -&£oi> txctleas 
xai nax£QU- &edv [ihv cogav&QaTtov, naxiga dh <Sg &sov. 66- 
|«v yaQ xrjv &eiav yvGiv covoiiaßsv (welches letztere ganz falsch ist). 
Daher die Künsteleien : 6 &eog mit x. öo^fjg und o naxife mit x. xv- 
oiou zu verbinden und letzteres als Parenthese zu fassen (Vatabl.), 
die Annahme eines Hyperbaton statt: o' jrartfe x. xvq. xxl. 6 Wog 
™?S &>'£. (Läp.), oder diese Construction : Deus qui est Domini etc 
pater gloriosus (Est). 6 mmfa x. öofrg] nicht : der Urheber (ür- 



94 Brief an die Ephesier. 

quell) der Herrlichkeit (Grot. Wlf. Olsh. llolzh. Mllhs.), son- 
dern der Vater (Gott) , dem die Herrlichkeit beiwohnt ,- nicht : 
heri'licher oder allmächtiger Vater (Kpp. u. A.), vgl. o rcarjjp 
xäv oixriQficSv 2 Cor. 1,5. o &sog rrjg öö^rjg AG. 7 , 2. Warum 
wird aber diese Eigenschaft, die sich zum Vater-Begriffe nicht wohl 
reimt, h. herausgehoben? Nach Hart, weil dem Ap. sich der Ge- 
danke an die Herrlichkeit, die Gott an seinem Sohne und an den Gläu- 
bigen geoffenbart habe (vgl. V 19 f.), aufdringe, und weil er hoffe, 
dass Gott an den Seinen ferner rö XQCirog r. do'Zrjg (Col. 1 , 11.) be- 
weisen werde. Allein V- 19 f. ist nicht von Sö'^a, sondern von dvvet- 
fiig die Rede, und die nähere Beziehung ist die auf den Wunsch 
V 17 f., so dass die Herrlichkeit des Vaters darum erwähnt wird, 
weil er in dieser Eigenschaft erkannt werden soll in der Erkenntniss 
der Herrlichkeit des Erbes. Der Irrthum d. Alt. unter Sö£a % die 
göttliche Natur Christi zu verstehen, bedarf keiner Widerlegung. Ähn- 
lich denkt Beug, an die Sö%u quae refulget in facie Christi; rich- 
tig jedoch weist er auf V. 18. hin. Ttvzvpu 6oq>. %. uTtonaX.] nicht: 
„den göttlichen Geist, dessen Wesen absolute Weisheit und dessen 
Wirksamkeit stete Offenbarung ist" (Mtth. , wie denn die M. h. ge- 
radezu an den heil. Geist oder dessen Gabe denken) , sondern die 
Geistesbeschaffenheit , die in Weisheit u. s, w. besteht, vgl. 
2 Cor. 4, 13. 1 Cor. 4, 21. Rom. 8, 15. (Eck.), die natürlich 
nicht ohne den heil. Geist zu denken , als deren Ertheiler aber h. ge- 
radezu der Vater genannt ist. Natürlich ist h. nur das Wachsthum in 
diesem Geiste gemeint, wesswegen es aber unschicklich ist an den heil. 
Geist zu denken, den ja die Christen als solche schon hatten (Croc). 
UTCOKcckvifug ist h, nicht die Offenbarung zukünftiger Dinge (Grot.), 
nicht die prophetische Gabe (Olsh.), sondern die unmittelbare Er- 
kenntniss göttlicher Wahrheit (3, 3. Phil. 3, 15.), obschon nicht die 
Offenbarung im Sinne unsres dogmatischen Systems, sondern die An- 
eignung der durch Christum geoffenbarten Wahrheit mittelst des heil. 
Geistes gemeint ist (1 Cor. 2, 9 f.). Weisheit dagegen ist die ver- 
standesmässige, reflectirende, mittelbare Erkenntniss. Geist der 
Offenbarung ist die Empfänglichkeit des Geistes für diese unmittel- 
bare Erkenntniss. (Hart, ist h. ziemlich unklar, und Olsh. ver- 
wirrt.) iv ETtiyväeEi ccvtov] gehört zum ganzen Satze, und bezeich- 
net die Art und Weise (vgl. V 8. Col. \ , 9. [wo das umgekehrte 
Verhältniss Statt findet] 28.) worin sich dieses Ertheilen des Geistes 
etc. zeigt: (diess meint wohl auch Hart: „von dem Zustande, in 
welchem etwas [was ?] eintritt" ; nicht ganz richtig Homb. Tick, von 
dem , worin die Weish. etc. bestehe ; falsch Luth. Grot. Wlf. u. 
A. ; h = slg; Bez. Calov. durch:) in Erkenntniss (vgl. Col. 1, 
9.) seiner, näml. Gottes, nicht Christi (Calv. Bez. Calov. FL). 
Ganz falsch verbinden diese WW. mit dem Folg. Chrys. Theoph. 
Kpp. Olsh. Lehm.: s. dagg. Harl. — V- 18. nscpcati6[iivovg — 
— t% ÖLctvolctg — besser Grsb. u. A. nach ABDEFG 17. all. pl. 
Vulg. alL Chrys. Tert. all. xagdiag vjiebv] Apposition zu Tcvevfia kxX. 
und wie dieses von dar] abhängig, nicht accus, absol. (Bez. Beng. 
Kpp.) , obschon der Verbalbegriff sich nur auf 7tE<p(ott.a(i. bezieht : 
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erleuchtet die (Erleuchtung der) Augen eures Herzens (Rom. 1, 
21. 2 Cor. 4, 6.) Obgleich dieses W- Gefühl, Gesinnung und Er- 
kenntniss zugleich bezeichnet, so herrscht doch letzterer Begriff h. of- 
fenbar vor, theils wegen des ocp&akii. , theils wegen des Folg. elg to 
tiöivcti vfiäg] um euch beicasst zu werden, um, nicht mit dem 
Verstände allein, sondern im tiefsten Bewusstseyn und Gefühle inne 
zu werden, xig ißxiv rj iknlg x. xkri<secog ctvx.] welches die Hoff' 
nung seiner Berufung sei. Die subjeetive Fassung {Zanch. Va~ 
lov. Wlf. Mor. Ft. Hart. , der eine ganz unrichtige Begründung 
derselben giebt) ist falsch , wenn man an die von einem oder mehrern 
christlichen Individuen wirklich gehegte Hoffnung denkt; denn das Be- 
wusstseyn, dass ein Jeder um seine Hoffnung wisse, ist nicht eine 
Sache von solcher Wichtigkeit, dass sie h. gemeint seyn könnte: es 
ist die subjeetive Hoffnung in abstracto , wie der Gen. caus. effic. (vgl. 
Col. 1 , 25.) zeigt: die H. , wie sie die Berufung in euch bewirkt und 
bewirken soll (Mor. : „spes vestra docendo promittendoque vobis fa- 
cta"). Olsh.'s Grund für die gegenständliche Fassung (Theoph. Bez. 
Grot. Est. Kpp.J, xig müsse wie nachher gleich notemög genom- 
men werden , ist nichtig , da diese Bedeutung auch nachher nicht Statt 
findet. Indessen bezieht sich dieses Fragwort wenn auch mit Recht 
qualitativ genommen (falsch nimmt es Calov. vom Grunde), immer 
auf den Gegenstand der Hoffnung, weil diese ihrem abstracten Begriffe 
nach in ihrer Beschaffenheit durch jenen bestimmt wird. Sinn : was 
ihr vermöge seiner Berufung zu hoffen habt. %. xig 6 nXovxog 
xxL] und welches (nicht : welcherlei) der Reichtkum der Herr' 
lichkeit (vgl. Col. 1, 27.) seines Erbes sei , (welches eben Gegen- 
stand der Hoffnung ist), iv xolg ctyioig] unter seinen Heiligen, 
giebt an, wo sich dieser Reich thum etc. erweist, und hängt vom aus- 
gelassenen kviv ab (Kpp. Win. §. 19. S. 129, vgl. Col. 1, 27.), 
nicht gehört es zu xHjqov. als dessen Bestimmung : des unter den 
H. einst zu besitzenden Erbes, vgl. AG. 20, 32. (Fl. Reh: 
Sehr. Hart. Olsh.J. Dieser Reichthum aber erweist sich schon hie- 
nieden im seligen Vorgenusse, im Gefühle der persönlichen Würde 
u. s. w. — V. 19. xa\ x'i to vmqßäUov xxk.] und welches sei 
die überschwengliche (2 Cor/3, 10.) Gh'össe seiner Macht ge* 
gen uns, die wir glauben, xrjg dwctp,. xxL ist unmittelbar ohne 
dazwischen tretenden Art. oder Partie, (wie iveQyovfi. 3, 20.) mit 
dg rjfiag verbunden (vgl. 2,7 2 Cor. 9, 13.), mithin die Macht 
als Machtäusserung gedacht. (Das von Fl. angezogene Beisp. 
2 Cor. 13, 4. gehört nicht hieher.) xctxa x. ivsQy. xxX.] vermöge 
(nicht : wegen, Grsb. Rsm.) der Wirksamkeit u. s. w. , wird von 
Chrys. Oec. Theoph. Buc. Zanch, Croc. Calov. Coccej. Hamm. 
Griesb. (Opusc, II. 142 sqq.) Fl. Rsm. Rck. Mtths. mit mßxevov- 
xsg verbunden ; und in der That ist sowohl der Gebrauch solcher For- 
meln mit xuxä zur Fortspinnung der Rede (V 5. 7. 9.) , als die For- 
mel xax ivsQyeiav (3, 7. 4, 16- Phil. 3, 21. Col. 1, 29.) und 
insbesondere der Gedanke, dass der Glaube eine Wirkung Gottes (Col. 
2, 12.), und zwar eine Art von Auferweckung sei (2, 5.), analog. 
Dagegen hat die andere Fassung , wornach mit xaxa x. ivigy. 
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IjV ivt]Qyrj6sv xx\. die Norm angegeben werden soll, wie sieh die 
Svvafiig Gottes an den Gläubigen erweisen werde (Oec. 2. Calv. 
[der darin eine amplificatio findet] Muse. Grot. Est. Mick. Mor. 
Holzh. Marl. Olsk.) , den schwierigen Gebrauch von xara (Grot.: 
xccrä rei similitudinem significat; Mor.: similimodo; Hart, seeun- 
dum) und das Unlogische einer Norm oder eines Massstabes für eine 
überschwengliche Grösse gegen sich, sowie auch dadurch die Gedan- 
kenfolge verkehrt wird. Hart, sieht alles Folgende V- 19^-23. 2, 
1 — 10. als die Norm an, nach der sie zu wissen vermöchten, was 
sie hätten, und zu welchen Hoffnungen sie berechtigt seien. Aber 
deutlich zeigt sich 2 , 8 — 10. die Absicht den Lesern einzuschärfen, 
was sie wirklich schon Gott zu verdanken haben; und so wie Gol. 1, 
12. die von Gott erbetene Kräftigung des Glaubens der Leser insbe- 
sondere Dankbarkeit für das, was Gott an ihnen gethan hat, zur Folge 
haben soll , so soll die h. erbetene Erleuchtung das Bewusstseyn der 
überschwenglich reichen Erlösungsthätigkeit Gottes mit sich führen, 
und zwar derjenigen, die sich schon erwiesen hat, nicht, die sich erst 
noch erweisen wird , so dass die Rede nicht etwa bei dem in V 19. 
enthaltenen Gedanken stehen bleibt, und was V 20 ff. 2, 1 ff. folgt, 
bloss demselben zur Unterlage dient, sondern dass die Rede fortschrei- 
tet und alles Folgende die Ausführung jenes Gedankens ist, die nur 
nicht in rein logischer Folge sich entwickelt, sondern wie V 4 — 14. 
mühsam angereihet wird. Reh. hat Recht, wenn er die Wirkung der 
Svva[ii£ V 19. nicht als eine zukünftige ansehen will : (gegen diese 
Fassung zeugt ausdrücklich der Aor. GvvexÜ&igev 2 , 6. ;) beschränkt 
sie aber mit Unrecht auf das subjeetive Gemüthsleben , die %aQi0^c(xa 
und dgl. Deutlich gehört dazu, was an V- 19. innerlich sich anschliesr 
send 2, 1 ff. folgt; aber auch was Gott an Christo gethan 1, 20 ff., 
ist mit dazu zu rechnen, tov XQtxtovg trjg fcxvog uvtqv] Das Pleona- 
stische (Rck.J nicht anerkennend, und die Auflösung in iß%vg jtoemo« 
oder XQarog iG%vq6v (Kpp, Brtschn.) vermeidend , bemerkt man : 
„Robur est quasi radix, potentia autem arbor, efficacia fructus'f 
(Calv.); lß%vg ist die Kraft an sich, Stärke; xqatog ihr Verhält- 
niss nach aussen , Macht" (Harl.) : „lß%vg ist allgemein als Macht 
oder Stärke zu fassen, welche nach der Seite der Bekräftigung und 
Bethätigung bereits in xQurog gesteigert ist, und dieses als äussere 
Wirksamkeit ist evEQyeia" (Mtths.J. Vgl. Dan. 4, 27. LXX. sv 
tc5 XQccret. rrjg iGjvqg (iop. 

V 20 f. i)v EvriQyrjGev] Vgl. Anm. z. 1, 6. syElgug xrX.} indem 
er ihn erweckte, x. exu&igev xt\.] Wechsel der Constitution ( Win, 
§. 64. 498.) , vermieden in der grammatisch bessernden LA, xcc&i0ag 
(AB 17 all. pl. Vulg. Cyr. all. Lehm. Reh.), Das Verb, ist transit. 
zu nehmen und ctvtqv zu schreiben. §v rolg ehqvq.] im Himmel, vgl. 
V 3. Wenn h, die örtliche Vorstellung nicht zu beseitigen ist, so geht 
sie im Folg. offenbar in die der Ordnung und des Verhältnisses über. 
v7tEQtxva] einfach über (Hebr. 9, 5.), nicht: weit über (d. Alt. 
Bez. u. A.). nußrjg aQ%ijg xrh] bekannte (Col. 1, 16. Rom. 8, 38.) 
Bezeichnungen der englischen Gewalten , h. genannt entweder aus ei- 
nem polemischen Grunde wie Col. 1 , 16. oder weil sie nach Gott die 
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höchsten sind nach jüdischer Theologie, %. nctvxog ovojiaxog xx\.\ 
und jegliches Namens (d. h. nach dem Zusammenhange, nicht nach 
der Bedeutung [vgl. AG. 4, 12. Phil. 2, 9.]: jeglicher Gewalt, 
Würde) der genannt wird (die existirt) nicht allein in dieser 
Zeit (Welt) , sondern auch in der zukünftigen (die mit der Er- 
scheinung Christi in die Erscheinung tritt). Die VVW. ov fiovov 

fiikkovri gehören unleugbar zu ovo(ia^o(isvov , nicht zu ixu&iaev 
(Calc. Bez. Zanch. [dgg. Croc] Mor. Kpp. Holzh.), und sollen 
die Vorstellung des nav vollenden (vgl. Rom. 8, 38. 1 Cor. 3, 22.). 
Nur durch ein folgerndes Verfahren, dem eine rhetorische Stelle wie 
diese nicht unterworfen werden darf, kann man daraus entnehmen, 
dass wir vielleicht in der zukünftigen Welt noch andere Gewalten wer- 
den kennen leinen (Chrys. Theod. Beng.), oder dass die Herrschaft 
Christi von ewiger Dauer seyn wird (Calv. Bez. Hart.). Auch ist 
bei „den Namen, die iu dieser Welt genannt werden", nicht bestimmt 
an irdische Gewalten zu denken (Coccej. v. Till, Schttg. bei 
Wlf). — V. 22. x. acivxa xxL] Und Alles hat er unter seine 
Fasse gelegt, Anspielung an Ps. 8, 6. vgl. 1 Cor. 15, 27 und zu- 
gleich, weil obiges ixä&ißev xxX. darauf beruhet , aufPs. 110, 1. 
x. ccvxov h'öaxs xx\.] und ihn (das Pron. vorangestellt und so hervor- 
gehoben) hat er gegeben (so llck.; gew. seit Calv. Luth. Bez. 
nach einem Hebraismus gesetzt wie 'e&eto 1 Cor. 12, 28., wofür 4, 

11. ein sehr zweideutiger Beleg ist) als Haupt über Alles (d. i. 
zum höchsten Haupte, vtv. jt. als Bestimmungszusatz zu xe<p. genom- 
men [Oec. 1. Theoph. Bez. Kpp. Reh. Harl.], ob mit gegensätz- 
licher Beziehung auf die Engel [Theoph. Oec], vgl. Col. 1, 16., 
muss dahingestellt bleiben ; nicht: über Alle, näml. alle Glieder der 
Gemeinde [Hier. Wahl] , weil beide nävxa und ixxlr]Gicc in keiner 
grammatischen Verbindung stehen ; fälschlich nehmen Pesch. Chrys. 
Er. Lap. Grot. u. A. eine Trajection an : xov ovxct vn. n. h'd. xsep. 
xxl.) für die Gemeinde, (welche nicht mit Hier. Nöss. Rsm. Kpp. 
als Himmlisches und Irdisches umfassend zu denken ist). — V- 23. 
ijxig saxi xxL] als welche (icelcheja, zur Andeutung des Entspre- 
chenden in den Begriffen Haupt und Leib) sein Leib ist, vgl. Rom. 

12, 5. 1 Cor. 12, 15. Col. 1, 18. 24. 2, 19. 3, 15. rö nl^- 
qcojicc tov -f- rä (Grsb. u. A. nach ABDEFG 57. all. Chrys. all.). 
navtet xxl.] Die richtige Erklärung ist : die Erfülltheit dessen, der 
Alles in Allem erfüllet (Christi) , d. h. sie ist erfüllt von der Le- 
benskraft dessen , der die Gesammtheit der Dinge erfüllt : „Esse 
Christianos homines ab eo (Christo) impletos , qui (ut niundi con- 
ditor, conservator et gubernator a Deo constitutus Col. 1, 16 sqq.) 
rcrum unicersitatem omnibus rebus impleat." Fritzsche ad 
Rom. 11 , 12. (Fr. ist auch nicht abgeneigt mit Mor. Kpp. Rsm. 
die Bedeutung Menge und so ein blosses Wortspiel anzunehmen : 
Plenum ejus agmen qui . implct.). Ahnlich Theodor. Coccej. 
Grot. Wlf. Fl. Mtths. O/sh. Das W. nl^qm^a ist h. in der 
passiven Bedeutung: das Erfüllte, gebraucht, wie bei Lucian. 
rer. hist. II, 37.: und ovo nXrjQcafiäxav (bemannten Schiffen) itiä- 
%ovxo; c. 38.: tvevxs yäo tfyov nXrjQco^ccxa , und ist um des Wort- 

Ue Wette 11. 4. 7 
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spiels willen gewählt. nh]QOvG&m ist nicht Pass. (Chrys. Thcoph. 
Vulg. Hier. Anselm. Win. Gramm. 5. A. 212. vgl. dgg. 4. A. 255. 
Ilolzh. ; dgg. Hart, vorzüglich wegen des iv 7ta6iv), sondern Med., 
entweder in der Bedeutung sibi implei'e , (welche Statt finden kann, 
da ja das Erfüllte sein Eigenthum ist,) oder in rein activer Bedeutung 
wie hei Xenoph. Hellen. V, 4, 56.: iTvlqQaGato tqüq TQirJQSig. 6 
nhiQOV{isvog ist Christus , dessen das Gapct ist , der nicht nur in der 
Kirche gegenwärtig und wirksam ist (Matlh. 18, 20. 28, 20.), son- 
dern auch die Weltherrschaft fuhrt (Matth. 28, 18., vgl. Weish. 1, 
7.: nvei^icc kvq'iov JiSTtlrfQoaxs rrjv olxovfifarjv, Jer. 25, 24.: ovy\ 
tov ovquvov %m rv\v yi]V iya jtAjjocq, Stt. aus Phil. leg. alleg. II. 
61. C de sacrif. Ab. et Ca. p. 141. A. b. Lösn.), nicht Gott (T/ieod. 
Kpp. II in.), auf welchen der Zusammenhang nicht führt, tet itccvrct 
iv nctGw] t« TtävTct sind alle Dinge , zunächst in der Gemeinde, 
dann aber auch in der übrigen Welt, iv TtuGiv kann schwerlich wie 
1 Cor, 1 5 , 28. (?) Col. 3 , 11, masculine genommen werden wie von 
Mlths.: „ränüvta, das Alles, was näml. nach dem göttlichen Rath- 
schlusse erfüllt werden soll — iv naßiv , welche näml. mit ihm in in- 
nerer Verbindung stehen , von Glaube und Liebe durchdrungen , ihn 
in sich wirken lassen" (was ich nicht verstehe); Grot., der unter 
t« nävxu alle Gemüthsvermögen iv nuGtv, in allen Gläubigen, ver= 
steht, so aber das ni.rjQovGd'cti zu eng und dürftig fasst. Neutral 
nehmen es Oec: ovx IV xivi iv£Qy£t<x %. SioikijGh, ciXk iv TtceGiv, 
Harl. von der verschiedenen Art und Weise, in welcher Christus 
das All erfüllt : in allen Stücken (2 Cor. 11, 6.) ; Mor. Rsm. 
Fr.: omnibus rebus (vgl. 5, 18.); FL: mit Gittern aller Art, 
oder für Iv nuGi xönoig (wie Mich.). Letzteres kommt der Wahr- 
heit am nächsten, iv ncißiv in Allem, d. h. in allen Erscheinungs- 
weisen, in allen Arten des Daseyns, in allen Einzelnheiten, verstärkt 
den Begriff des nXriQ. xcc itävxa gerade wie bei Philo a. zuletzt an' 
gef. 0. 7t£7tl7}Qco%dg Ttävxci Siä itüvxwv das diä nävxav durchweg. 
— Der richtigen Erklärung am nächsten kommt diese : Ecclesia dici- 
tur 7tki]QCO(ict Christi, quasi templum, in quo habitat, quod oecupat et 
regit, ut anima corpus (Brtschn. Mich.). Harl., durch Col. 2, 10. 
irre geleitet; „Der Ap. benennt die Gemeinde mit demselben Worte, 
mit welchem er sonst den Reichthum der in Christo und Gott wohnen^ 
den und von ihm ausgehenden Herrlichkeit bezeichnet. Sie ist die 
Fülle Christi, weil er seine Herrlichkeit wie im All so in ihr wohnen 
lasset" u. s, w. Chrys. u. A., welche nk^Qovjievov passive nehmen, 
erklären TtXrjQcofia durch Ergänzung , und finden den sonderbaren 
Gedanken : Christus das Haupt werde durch die Glieder ergänzt. Halb 
folgen dieser Erklärung Calv. Bez. : complementum ejus , qui oninia 
implet in omnibus ; so auch Bull. Muse. Zanch. Croc. Calov. 
Hamm. Ganz verfehlt ist Rck.'s Erkl, : die Kirche, der Leib Chri- 
sti , sei eben so wie der menschliche Leib dem im Haupte wohnenden 
Geiste das Mittel zur Vollendung der grossen Bestimmung , welche 
ihm obliege , nämlich der allgemeinen Wiederherstellung und Zurück- 
führung zu Gott. — Dieser sonderbare Begriff von TtliqQcoyLU hat in 
dem der Parall. Col. 2, 9 f . , obschon er von ihm abweicht, seine 
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Wurzel. Der Verf. hat das dortige 7zXrjQ0v0&cu , (das er 3, 19. 4, 
10. richtig braucht,) h. zum absoluten Begriffe erweitert. 

2, 1 — 10. folgt (s, d. Inbaltsanz. vor 1, 15. und d. Anm. z. 
V. 19.) auf das, was Gott an Christo gethan, das, was er an den 
Ephesiern und allen Christen gethan, und zwar V. 1 — 7. die 
Thatsachcn der Erlösung selbst. — Vi. xal vfiag] nicht: 
auch euch (FL), sondern und euch, hängt nicht von nXriQoviihov 
ab (Calov. Kpp. Rsm.) , sondern wie das nachher an dessen Stelle 
tretende jjiius V 5. ist es von 6vvE£aon;olr]6E regiert. V 1 — 7. 
nämlich bilden Einen Satz, der nur, weil V 5. die Construction etwas 
ändert, V 4. von neuem begonnen und in etwas anderer Weise zu Ende 
geführt wird ; und zwar steht dieser Salz mit den vorhergeh, x. ixu- 
&i6sv xtL, x. nüvTu vtiex. xrL, x. avrov %daxE in derselben Reihe. 
Vgl. Win. §. 64. S. 490. Falschlieh betrachtet Grot. V. 2. 3. als 
Parenthese und die V 4. 5. folg. Partt. öi und xai als morp hebra^ 
ic* (?) pleonastisch gesetzt. Nicht minder sinnlos sind die Klammern, 
welche Grsb. Scho. zwischen V 1. und 4. gesetzt haben, Übrigens 
ist die St. nicht nur mit Col. 2, 13. parallel, sondern auch davon und 
von Col. 1, 21. abhängig, indem die Wendung: xal vfiSg beiden 
Stellen gemeinschaftlich, und der Zusammenhang beider Stellen dem 
hiesigen V 23 f. ähnlich ist, und selbst das (freilich verschieden ge- 
brauchte) jidr/ooofiß vorhergeht : h. nur ist st. iv r. rcaqaTCt. der Dat. 
caus. und st. r. axQoß. xtX. das parallele raig (Jftw^r. gesetzt. 
Fälschlich ergänzten Bez. Zanch. Pisc, Grot. Fl. u. A. iv und 
erklärte Est,: die ihr den Übertretungen u. s. w, abgestorben 
seid. Mau hat jekokttt. und «ftaor. wie Erb- und wirkliche Sünde 
und umgekehrt unterscheiden wollen, And. (Croc. Calov. Fl. Rck.) 
nahmen sie für gleichbedeutend. Das erstere bezeichnet einzelne 
Übertretungen, das zweite allgemeinere alle Arten von Sünden auch 
Sünden in Gesinnung (Harl.). BDEFG 17- all. pl, Vulg. all. Theod. 
all. Lehm, fügen v(iäv hinzu , wahrscheinlich wie iavrcöv in A ein 
Einschiebsel (Hart, lieh.). — V- 2, verharrt der Verf. länger bei 
diesem Sündenzustande , und erinnert die Leser daran, dass sie wäh- 
rend desselben unter dem Einflüsse dieser Welt und des in ihr wirksa- 
men bösen Geistes gestanden, tv cclg tcove nEQi.ETCCirtjß,'] in welchen 
ihr einst wandeltet , bezeichnet das Sündigen als etwas Gewöhnli- 
ches, als eine herrschende Richtung, xara] gemäss, bezeichnet nicht 
nur die Norm, sondern auch die Gewalt, der sie nach wandelten, x. 
tov ai'cöv« t. xöafiov tovtou] nach dem Zeillaufc dieser Welt. 
Sonst sind ctlcäv und X(j0(iog ziemlich gleichbedeutend gebraucht (wie 
es Est. Kpp. FL auch h. und das Ganze als eine Art von Pleonas- 
mus fassen), vgl. 1 Cor. 3, 18 f. ; h. aber ist Ersteres in seiner eig. 
Bedeutung Zeitalter und dieses für Zeitlauf , wie es in der Zeit 
herzugehen pflegt (Bez. Grot. Mol'.: vivendi ratio, mores) als eine 
Bestimmung des Letzteren, dieser Welt, welche als Inbegriff alles 
Irdischen und von Gott Abgewandten mehrere Zeitalter umfasst, ge- 
nommen. Ganz falsch fassen Beausobre, Mich, aidv im Sinne der 
Gnosliker. xurce r. aQ%. Tijjg l'^ovö. r. usgog] Dass hiermit der dsog t. 
alävog toutou 2 Cor. 4, 4., der Fürst dieser Welt (Job. 12, 31.), 

7* 
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d. i. der Teufel, bezeichnet sei, ist gewiss, das Einzelne dieses Aus- 
drucks aber streitig, t] e£,ov6iu könnte b. Imperium, ditio seyn 
(Mor. Kpp. Rsm.) , wahrscheinlicher aber ist es dem paulinischen 
Sprachgebrauche gemäss Macht, der Gesammtbegrift" der mit Macht 
begabten Wesen, der l'govalai 6, 12. (Rck. Ilarl.) , nicht gerade 
Collectivum derselben s. v. a. i'^ovoica (Zanch. Baumg.J. o k^w 
rijg e£. ist also der Herrscher über diese Macht oder Mächte ; 
falsch Frasm. Bez. u. A. : cui potestas est aeris; Fl. 6 ao%. og eöuv 
s'iovöLa (Genit. appos.) ; Clav. lism. prineeps potcntissivius. o «ijo 
ist nicht Finstemiss (Heins. Est.: aeris caliginosi, Mich. Strr. 
Schleusil. und selbst noch Mtths.) , wofür zwar Col. 1, 13. zu 
sprechen scheint, was aber aus dein homerischen Sprachgebrauche, 
wo cn!]Q Dunst, Dunstkreis, im Gegensatze von al&rjQ heisst, nicht 
erwiesen werden kann. Fälschlich findet Flatt Anh. S. 599. Weish. 
17, 10. die Bedeutung finstere neblichte Luft. (Cocc. erklärt es 
tropisch durch „aer nebulosus et procellis exagitatus , quo bomines 
obnubilantur , exeoecantur, impelluntur etc.") Bleibt nun h. die Be- 
deutung Luft allein anwendbar, so bezeichnet der Genit. den Sitz 
dieser Macht; nicht aber ist darunter diese niedere Welt selbst zu 
denken {Fr asm. Bull big., daher Vulg. : aeris hujus), sondern die 
Region der Luft, wofür 6, 12. der Himmel, näml. der atmosphäri- 
sche, genannt wird. Die Vorstellung nun, dass die bösen Geister 
in der Luft leben, ist im N. T. h. einzig, schliesst sich aber an ähn- 
liche sonst vorkommende an, deren Vergleichbarkeit Harl. Olsli. 
mit Unrecht leugnen. Diog. Laert. VIII, 52. von Pythagoras: sl- 
vai nävra rov dioa i\)v%ö)v s^7ikea)v kxX. ; Plutarch. Quaest. rom. 
p. 274: rov VTZccid'QOV uequ xal rov vitovoaviov bvra Kai &säv Kai, 
Saipövmv fisßröv; (and. Blgg. bei Elsn. Wtst.) ; Philo de somn. I. 
p. 586: wffTE Kai ev rä Aomro rp/fiim tov navtog, deoi, £raa yi- 

yovs (irjÖEig Tt)v «oiffnjv (pvßiv fwrav rov aoiGrov rcov etci~ 

ysicov, äsQog, dcpaiQEid&co' ov ydg fiovov ix Ttdvrcov l'o^jiog ovvog, 
dk)J olu 7ro'-ug evnvSqei xr\. ; de Gigant, p. 285 : ovg akkoi cpda6o- 
cpoi dalpovug, dyyikovg Mcoßrjg sl'cod-EV ovofiu^eiv tyv%a\ 6' Eial 
Karu rov dioa Tierö^evai: (and. Blgg. b. Wtst. Kpp.): Testam. Levi 
b. Fabr. cod. apoer. V. T. p. 547 : 6 ÖEvrEQog (ovQavog) e%ei tvvq, 
%wva, KQvatallov , eroi^ia tig i)p,£(>av TtQOGräy^arog kvqLov , ev 
avxcö BiGi nävra rd TtvEVfiata räv ETzayayäv slg ixölxi]6t,v räv avo- 
fimv: Testam. Benj. p. 729 : o ydo yoßovfiEvog rov &edv . . vtio rov 
ueqiov TtvEv^.axog rov BEhaQ ov övvazat, 7tkrjyi]vai : Comment. super 
I. Aboth f. 83. c. 2. Sciendum , a terra usque ad expansum omnia 
plena esse turmis et praefectis, et infra plurimas esse creaturas lae- 
dentes et aecusantes, omnesque stare et volitare in aere, neque lo- 
cum esse vaeuum , sed omnia plena praepositis. Im Allgemeinen be- 
ruht die vorliegende Vorstellung wie die verwandten auf der Voraus- 
setzung der geistigen geflügelten Natur solcher Wesen, ins Besondere 
aber (wie es scheint) auf der Betrachtung , dass böse Geister eben so 
wenig im Himmel bei Gott als auf der Erde leben könnten , dass ihnen 
mithin der Luftkreis als Aufenthaltsort anzuweisen sei. Vgl. Oec. 
Olsh. In keinem Falle finden wir uns h. „auf dem Boden der Offen- 
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barung" (Olsh.) , sondern auf dein der Zeit- und individuellen Vor- 
stellungen, toi nvevfiarog] Wenn man nicht mit Am.br. iAtth. Plsc. 
Croc. Culor. 3Ior. lism. Kpp. Ttck. ein Herausfallen aus der Con- 
slruclioii annehmen und dieses W als Apposition zu r. c*q%. fassen 
will, was unstreitig das natürlichste ist: so bleibt nichts übrig (unge- 
reimt ist Fl. 's Annahme eines Gen. appos.) , als es als Apposition zu 
i£ov6. und Beslimmung des Wesens derselben, nicht aber collect, für 
räv itvsvpürav (Vatabl. 1. Zanch. Grot. Est. Wlf.), sondern 
in dem Sinne zu nehmen, dass damit ein (dem heil. Geiste der Christen 
entgegengesetztes) geistiges Princip bezeichnet sei (Erasm. , der je- 
doch den Gen. von i'§ovalag abhängig macht, Vatabl. 2. Hart. 
Win. §. 65. 519. Mtth. Olsh.); wobei aber die Schwierigkeit bleibt, 
wie man von einem „Herrscher dieses Geistes" reden könne, xov 
vvv IvBQy. xvl.] welcher jetzt (in der der Zukunft Christi vorherge- 
henden Periode des heissesten Kampfes zwischen den beiden Principien, 
vgl. 2 Thcss. 2, 7 Apok. 12, 12. — mit dem folg. nori steht die- 
ses vvv in keiner Beziehung, wie Hart. Olsh. wollen) wirksam ist 
(vgl. 2Thess. 2, 9.) in oder wohl besser unter (vgl. 2 Thess. a. a. 0. 
2 Cor. 2, 15. 4, 3.) den Söhnen des Ungehorsams (Col. 3, 6.). 
V. 3. Iv olg] unter welchen, d. h. in deren Gemeinschaft; 
nicht: in welchen, näml. TtciQaTcrä^aGiv (Syr. Hier. Cocc. Grot. 
Bannig. Kpp. lism.). xal -rjfiiig nävtEg] auch wir alle , die wir 
schon längere Zeit Christen sind; (denn in Ephes. scheint sich der 
Verf. das Christentum als noch neu gedacht zu haben.) Fälschlich 
finden h. Pelag. Calv. Zanch. Croc. Grot. Calov. Cler. Beng. 
und fast alle Neuern den Gegensatz der Judenchristen; nur Hamm. 
versteht darunter die röm. Christen ; Ilolzh. die Leser des Briefes (!), 
Muse. Est. Kpp. Sehr, richtig Heiden - und Judenchristen. Jenes 
ist schon wegen des nävtEg falsch, sodann weil diese sittliche Cha- 
rakteristik nicht auf die Juden für sich allein genommen passt , von 
denen wie Rom. 2, 17 hätte sollen des Contrastes wegen ihr Gesetzes- 
stolz bemerklich gemacht werden. (S. weiter unten.) Auch ist die 
gew. Fassung von der Schwierigkeit gedrückt, dass der Ap., der zwar 
auch nach unsrer Erkl. mit eingeschlossen ist, auf den aber, wenn er 
von den Judenchristen insbesondere redete, die Aufmerksamkeit ^ich 
mehr wenden würde, sich allzu nachtheilig charakterisirl hätte-r vgl. 
Phil. 3, 6. : wesswegen auch Grot. mittelst des Kunstgriffs, vj^Hg sei 
nur communicative gesetzt, ihn ausnehmen wollte. ävEGTQccyr\p.£v 7Cots 
iv talg E7ttd: xtA,.] ccvetazQicp£6d-cti versari ist wie 2 Cor. 1,12. 
mit einem doppelten iv construirt, dem der Umgebung (h. der Gemein- 
schaft) und dem des Weges oder der Richtung, iv r. imQ: %r\.] in 
den Begierden des Fleisches (vgl. Col. 2, 11.), so dass diese die 
Richtung des Wandels bestimmten. noi,ovvtsg r. &ikrjii(tTa ktX.] 
thuend die Forderungen (ftikfifia ist Joh. 1 , 13. Verlangen, 
Lust, h. aber wegen des t. Siavoiäv verständige Willensmeinimg, 
und zwar bezeichnet der Plur. wie Jer. 23, 26. LXX [= rVD"lH] 
das Wechselnde und Willkürliche) des Fleisches und der (willkür- 
lichen bösen) Gedanken (öiecvoicu nur h. wie sonst öialoyiGfioi). k. 
•jjftsv tey,vcc (pvöei — ADEFG 3. all. Or. all. Lehm. : yvasi rixvec, 
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eine offenbare Besserung der scheinbar unpassenden, aber wabrsch. ur- 
sprünglichen und bedeutenden Wortstellung, indem dadurch die Be- 
stimmung cpvoei eine nachträgliche und somit um so scharfer hervor- 
tretende ist (Harl.) — oQyijg] und waren (Änderung der Con- 
struction st. x. ovteg, vgl. 1, 20.) von Natur (vermöge unsres da- 
maligen natürlichen Zustaudes, im Gegensatze der Gnade V 5.) Kin- 
der des (göttlichen) Zornes, d. i. nicht -bloss des Zornes wür- 
dig {Chrys. Theod. Kpp. u. v. A.), sondern dem Z. anheimge* 
fallen, vgl. viog r. anal. 2 Thess. 2, 3., ?VIQ"~p3 1 Sam. 20, 31. 
Über o'pp/ s. Rom. 1 , 18. 2 , 5. 8. CoL 3, 6. (pvGsi wird ganz 
falsch erklärt durch plene (Syr.), prorsus (Julian, b. Aug. u. Hier.), 
aty&eSg x. yvrjGicog (TheOph. Occ. [nicht T/wodoref] Grot.) ; 
von def Gewohnheit (Pelag. : ita nos paternae traditionis consuetudo 
possederat, ut omnes ad damnationem nasci videremur; Suid.: ov 
xccia xovxo xo Crj(iaivoiisvov cpvGscog ksysi . . aklci r?}v ^(ijiovov xa\ 
xaxiGxrjv dia&EGiv , xca ygovictv x. Jtovjjoav Gvvr}d , £iccv) ; vom Volks- 
charakter, indoles gentis (Cleric. art. crit. II, 1» c. 7 §.7 mit Be- 
rufung auf Stellen wie Joseph. Antt. XIII , 10, 6. : tpvGzt, jtQog tag 
xoXuGug Iniuxwg eyjovGiv ol (puQiGcaoi — Herodian. 1,6.: cpvGu 
to ßa^ßaQov q)ilo%Qr^ictrov — II, 6. cpvGEi de xovcpov xo Svqchv 
e'&vog , was nach seiner Ansicht am Ende auch auf den Begriff der 
Gewohnheit hinauskommt, vgl. Harl. S. 172). Die Meisten verstehen 
es von der durch die Erbsünde verderbten Natur (Aug. [Chrys.Hier. 
nicht so bestimmt] Calv. Bez. [welcher Ps. 51, 7 vergleicht] Zanch. u. 
A. CaloVi DmiSi Est* Beng. [diese beiden wie Reh: mit bestimmter 
Beziehung auf den frommen Abstammungsstolz der Juden : utut Judaei 
fuerimus] Wlf. Reh. Harl. [welcher das cpvGii im Gegensatze von 
etwas &£0ei Gegebenem, näml. dem mos. Gesetze, fasst, durch wel- 
ches die Juden , auf die er wie d. M. die St. bezieht , hatten nicht 
xixvct OQyijg seyn können] Olsh. Mtths.). Etwas abweichend und 
willkürlich Mor.: statu naturali, i. e. in eo statu, in quo quis me- 
ram sequi solet cupiditatem viliösam et libidinem ; 'Fl. unsrer natür- 
lichen Art nach., d. h. theils vermöge eines augebornen Hanges, 
theils vermöge eines Missbrauches der Freiheit. Ähnlich Mtths* Ganz 
verkehrt Holzh., welcher cpvGEi mit OQyrjg verbindet. Aber die 
gewöhliche Erklärung hat ihre Schwierigkeiten , unter welchen 1) die 
unwichtigere ist , dass man h. eher eine Beschreibung des faktischen 
sittlichen Zustandes der NichtChristen als dessen , was sie von Natur 
waren , erwartet (Kpp.) ; 2) cpvGEi wäre nach dieser Erklärung ge- 
braucht wie Rom. 2, 14. (welche St. Harl. mit keiner Sylbe er- 
wähnt) ; wenn aber nach dieser St. die Heiden von Natur die Werke 
des Gesetzes thun konnten , so konnten weder sie noch die Juden von 
Natu?' Kinder des Zornes seyn : mit cpvGEi wäre h. wenigstens sehr 
einseitig nur die eine Seite der sittlichen Natur des Menschen , jener 
srsQog vouog iv xolg jxeXeGiv (Rom. 7 , 23.) , bezeichnet ; 3) eben so 
auffallend ist, dass Harl. nicht die Stelle Gal. 2, 15.: ijiiEig cpvGst, 
Iovöaloi xca ovx ii- i&väv ccfictQtcoloi in Betracht gezogen hat , wo, 
wenn auch nur zugeständnissweise und vom gew. jüdischen Standpunkte 
aus , die Juden als solche angesehen werden , die von Natur nicht 
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Sünder wie die Heiden seien : hiernach erscheint sowohl der von Hart. 
in die St. gelegte Gegensatz dessen, was die Juden hätten ftiasi seyn 
können , als auch die besondere Beziehung der St. auf die Juden als 
sehr zweifelhaft; denn das tpvGBi Gal. 2, 15. ist der Sache nach ge- 
nau das , was Harl. mit seinem &iasi will : wir (sagt dort P.) waren 
als gehorne Juden und als solche unter dem Gesetze lebend keine 
Sünder wie die Heiden , und der Ap. (oder apostolische Schüler) hätte 
h. sowohl den Standpunkt als den Ausdruck auf eine auffallende und 
unverständliche Weise gewechselt : ja selbst der allgemeine Gedanke, 
dass alle sowohl Juden als Heiden vermöge ihrer verderbten Natur 
Kinder des Zornes gewesen seien , verliert im Vergleich mit jener St. 
alle Wahrscheinlichkeit; 4) wenn es h. hiesse r}jii£v (pvGti ajnoroTcoAoi 
oder ähnlich, so wäre gegen die gew. Erkl. weit weniger zu sagen, 
weil so in dem KfiaQtcokoi die wirklichen Sünden mit angedeutet wä- 
ren ; aber stark wäre es und höchstens mit Auslassung eines solchen 
Mittelgliedes oder mit Breviloquenz zu entschuldigen, wenn der Verf. 
sagte: „vermöge unsrer Natur waren wir Kinder des Zornes;" denn 
die Strafbarkeit beruht ja nicht auf der Verderbtheit der Natur, son- 
dern auf der Zustimmung des Willens zu dem angebornen Hange und 
dem wirklichen sündhaften Charakter (was Fl. Mtths. scheinen sagen 
gewollt zu haben). Huri, bemerkt richtig, dass der Begriff yvGig 
ein relativer sich nach dem Gegensatze einer diöig bestimmender sei, 
und er irrte darin , dass er den von ErciSJii. Bald. Beng. Kpp. an- 
genommenen mit %uQig V 5. 8. 10. aus dem nichtigen Grunde ver- 
warf, dass es nicht heisse : Kai cpvGsi i)iaev xtL , sondern x. rfttEV 
rkxva yvGu OQyrjg. Das Nachträgliche in der Stellung erklärt sich 
daraus, dass der Verf. die Behauptung beschränken und mildern wollte. 
Die richtige Erklärung ist der Hauptsache nach die von Kpp. Wie 
tpvöig Rom. 2, 14. der &e6ig des Gesetzes entgegengesetzt ist, so h. 
der %ciQig oder dem, was Gott aus Gnaden gethan hat. Dort aber ist 
cpvGig die innere Natur (natura inagistra) , während es h. wie Gal. 2, 
1 5. den durch Geburt und Geschichte (durch Gesetz oder Gesetzlosig- 
keit) bestimmten natürlichen Zustand, in welchem die erlösende 
Thätigkeit Gottes die Völker fand, bezeichnet. Diess will wohl auch 
Brtschn. sagen mit seinem: nativitate, durch Geburt und Er- 
ziehung , und dasselbe mag dem Vier, vorgeschwebt haben. Ahn- 
lich . aber doch nicht ganz parallel sind die von Letzterem IVtst. 
Uisn. u. A. angef. Stellen, in denen cpvöig gleichsam eine zweite 
Natur , wie sie nicht bloss durch ursprüngliche Natur- Anlage, son- 
dern auch durch Lehre und Sitte bestimmt ist , aber doch eine innere 
Richtung bezeichnet , während h. von einem auf gleiche Weise her- 
beigeführten faktischen Zustande die Rede ist. ag kuI ot koiTtol] 
icie auch die übrigen, näml. Nichtchristen, nicht: Heiden (1 Thess. 
4, 15.). 

V. 4 f. Die Unterbrechung durch den zweiten etwas abführen- 
den Relativsatz im vor. V veranlasste den Verf. den Faden der Rede 
in einer der angefangenen Construction nicht entsprechenden Weise 
wieder anzuknüpfen , näml. mittelst, der gegensätzlichen Conj. ds und 
des nochmals ausdrücklich genannten, seit 1, 18. nur vorausgeselz- 
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ten Subjects. nkovöiog av Iv lXhi\ der reich ist (vgl. 1, 7.) an 
(zur Construction vgl. Jak. 2,5. 1 Tim. 6, 18.) Barmherzigkeit. 
Est. Schrad. Rck. lösen das Partie, mit da auf, und erstere Beide 
ins Iniperf. , was aber, wenn man nicht zwei ziemlich tautologische 
Sätze neben einander haben will, nicht angeht. Unser Participialsatz 
enthält den allgemeinen Grund, und der folg. Siä tijv noXL ayän. 
xrl. (der nicht etwa mit jenem zu verbinden und „die grosse Liebe" 
als Beweis und Äusserung der Barmherzigkeit zu fassen ist [Calv. 
Mtths.], sondern zu Kai — — Gvvs£aonoir]G£ gehört), den besondern 
oder den eigentlichen Beweggrund. Barmherzigkeit bezieht sich 
auf das im Vor. beschriebene Sündenelend, Liebe auf die im Folg. 
beschriebenen Heilswohlthaten. ijv r^yän.] vgl. Anm. z. 1,6.— V- 5. 
Kai ovtag rjfiäg ktL] nicht : und da wir todt waren (Vulg.) ; auch 
ist Kai nicht überflüssig (Grot. ; liilth. drückt es nicht aus) ; noch 
dient es zur Wiederanknüpfung (Est.: inquam; Rck. Mtths.: al- 
so), denn, abgesehen von der sprachlichen Schwierigkeit, bliebe so 
V. 4. als Anakoluth stehen, was eine unpaulinische Nachlässigkeit 
oder Ungeschicklichkeit voraussetzen würde : (lieber würde ich dann 
Kai bvrag . . öws^cooit. mit rjyu7trjGsv rj(ii verbinden:) es heisst 
auch, gehört aber nicht zu iq(iSg (Bez. FL), sondern als Steigerung 
zum Partie. (Erasm. Calv. Hart.) , obschon es nicht gleich quam- 
vis zu nehmen ist (Kpp. Fl. Eck.), rjpäg umfasst nicht alle Men- 
schen (Kpp.) , sondern alle Christen , und tritt an die Stelle des obi- 
gen vfiag V- 1., was um so leichter geschehen konnte, da jenes Pron. 
V. 5 f. nicht von den Juden- (gew. M.), sondern allen Christen ge- 
braucht war. 6vv£^coo7t. jctA.] Hier findet der umgekehrte Gang in 
Vergleich mit Col. 2 , 1 1 ff. Statt : das Wiederbeleben mit Chri- 
sto, die Rettung aus dem Sündenelende, ist das erste Moment, wor- 
auf Vs. 6. das Gvvtytlysiv, entsprechend der Wiedergeburt oder Hei- 
ligung, dem „Wandeln in einem neuen Leben" (Rom. 6, 4.), und zu- 
gleich der durch das Leben im Geiste verbürgten (2 Cor. 5 , 5. vgl. 
oben 1, 14.), ja in demselben schon beginnenden (Rom. 8, 11.) Auf- 
erstehung des Leibes, und das Gvyxa&i^. kxI. oder die Hoffnung auf 
die ewige d6!-u, ja die schon in derselben beginnende Theilnahme dar- 
an (Rom. 8, 30.) folgt. Die Unfähigkeit, sich von den starren Be- 
griffen der Dogmatik loszumachen und die schwebenden, fliessenden 
Begriffe des N.T. unbefangen aufzufassen, hat Harl. wie den als Ge- 
währsmann gewählten Calov. übel irre geführt. Richtig verstehen 
Calv. Croc. unsre St. aus der Idee der Gemeinschaft der Gläubigen 
mit Christo, als der Glieder mit dem Haupte (so schon T/teod. , ob- 
schon dieser Alles auf die Hoffnung beschränkt: ähnlich Chrys.: el »J 
U7tuQir\ J}7, Kai rjfielg- ££a>o7tolrjGs Kaxslvov Kai rjfiag, wozu Theoph. 
hinzusetzt: skuvov ivsQysla, rj^iäg Svvafisi vvv, (ist oHyov 8s 
Kai Ivs^ytia). Calv. : Quamvis salus noslra in spe sit adhuc abscon- 
dita, quantum ad nos spectat: in Christo nihilominus beatam immorta- 
Iitatem et gloriam possidemus. Croc. geht etwas weiter und behaup- 
tet : nos excitatos esse in Christo ut in capite membra . idque non 
polentia, non spe, sed actu et. re ipsa, wgg. Calov., nicht be- 
greifend dass er eine ideale Wirklichkeit meint („in nobis adhuc humi 
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repimus • at in capite jain regnamus, non spe, sed actu") einwen- 
det: Explicari certe non potest, quomodo jam actu regnemus, nisi 
cum fanaticis nos jam actu in coelis esse dicere velimus. Auch Hart. 
stösst sich an die Aoristen (bei Gvvsxec&. sei doch nun und nimmer- 
mehr von einem faktischen Thatbestande die Rede,. und im Augenbli- 
cke der Auferweckuug des Herrn habe gewiss noch nicht faktisch ein 
Verhältniss des Leibes zu den Gliedern existirt!), und macht gegen eine 
gleiche Auffassung unsrer St. wie der Parall. Col. 2, 13. geltend, dass 
dort das Medium der Taufe genannt sei , kraft dessen der Einzelne 
subjeetiv in die Lebensgemeinschaft mit dem Erlöser getreten sei, die- 
ses aber h. durchaus nicht Statt finde : daher will er das h. Gesagte 
nicht aus dem Verhältnisse der Individuen zur Person Christi, son- 
dern aus dem der Person Christi zu den Individuen erklärt wissen : 
seine Lebendigmachung, Aufenveckung und Verherrlichung sei die 
unsrige , weil es die unsres Erlösers sei. Aber unbegreiflich ist, 
wie Hart, von der mit dem ßwE^woit. %xh deutlich ausgedrückten 
Vorstellung einer Gemeinschaft der Christen mit Christo sowie von der 
concreten Beziehung auf P. und seine Mitchristen (rjpcig) loskommen 
will. So wie der Zustand des vexQOvg slvcti für sie ein wirklicher ge- 
wesen war, so war auch das 6v^ao7toir}d'fjvai für sie eine wirkliche 
(natürlich durch den aneignenden Glauben vermittelte) Erfahrung. Dass 
h. weder dieses Aneignungsmittels (s. jedoch V 8.) noch der Taufe 
erwähnt ist, berechtigt eben so wenig als 1 Cor. 6, 11. zur objeeliven 
Auffassung. Und wer wird sich daran stossen, dass die Verherrli- 
chung gleich der Belebung als vollbracht dargestellt ist, und nicht nach 
Col. 3 , 1 ff. selbst die Behauptung in gewissem Sinne unterschreiben, 
dass wir schon h. wirklich im Himmel leben? %ciQnl iavs öegcoGia.] 
durch Gnade seid ihr gerettet, ein die Rede unterbrechender, da- 
her einzuklammernder, lebhafter Zuruf an die Leser, um ihnen die 
V- 8 f. deutlicher herausgehobene Wahrheit ans Herz zu legen. Die 
LAA. : ov s. ov rrj (DEFG Vulg. all.), y«o oder öi nach %<xqiu sind 
übel angebrachte Nachhülfen. — V 6. Gvvikci&igev ktL] mit ge- 
setzt in den Himmel (vgl. 1 , 5.). Wie bei Christo auf die Aufer- 
stehung die Aufnahme in den Himmel und das Sitzen zur Rechten Got- 
tes, d. i. seine do'ga (Joh. 17, 5.), folgt: so drückt der Verf. die für 
die Christen zu erwartende, ja jetzt schon ihnen zukommende (Joh. 
17, 22. Rom. 8, 30.) 86'S,a auf eine ähnliche Weise aus. iv Xqigt<S 
'IrjGov] will zu den Verbb. Gvvrjy. öwEKud: durchaus nicht passen, was 
freilich Mehrere wie Rck. gar nicht bemerken. Calov. Rhenf. b. 
Wlf. wollten ovv auf die Gesammtheit der Juden und Heiden bezie- 
hen ; nach Olsh. soll dieser Zusatz dazu dienen, das Gvyy.ad-%. als in 
tropischem Sinne gebraucht zu bezeichnen (? !) ; nach Hart, soll es 
seiner Erklärung gemäss in der Person Christi heissen ; aber wie 
stimmt das zusammen: mit Christo hat er uns in den Himmel 
gesetzt in ihm? Ich weiss keinen andern Rath als eine Verwechse- 
lung des Gvv mit iv, veranlasst durch die dazwischen tretenden WW- 
iv x. inovQKV. , oder durch die Gewohnheit des Vfs. gern mit solchen 

Formeln den Satz zu schliessen (V 7. 21 f.), anzunehmen. V 7 

iW ivSsl^rat, xri.] um zu erweisen (Rom. 9, 17.) in den folgen- 
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den Zeilen (= h rra alävi x<5 fiiklovti 1,21., d. i. in der Pe- 
riode des siegenden Reiches Christi : falsch Calv. u. a. Ref. Wlf. 
Mor. Jllzh. Mülis. kaih. Ausll. : in den künftigen Jahrhunder- 
ten) den überschwenglichen Reich.th.um seiner Gnade in Güiig- 
keit gegen uns in Christo J. Dieser Zwecksalz beweist nicht ge- 
radezu, dass das Vorhergeh. von der Zukunft zu verstehen sei (Marl.); 
denn auch Christus, der zur rechten Hand Gottes sitzt, wird erst 
einst bei seiner Zukunft zu seiner vollen §ö£u gelangen, ev %qr}6xo- 
rrjri icp' rjiiäg gehört wie r. öwafi. avv. elg ■»/(«.«g 1, 19. zusam- 
men , und die Wortstellung erlaubt nicht mit Win. §.19. 1 29. stp 
»Jfißg von dem adjeetivischen vTttQßälXov abhängig zu machen (vgl. 
Hck. Harl.). XQrjßtot'rjg ist die Äusserung der Gnade im Wohlthun, 
in Ertheilung der d6'£a. Doch lässt sich die matte Weitschweifigkeit 
unsres Verf. h. wie 1, 6 f. 9, 19. nicht verkennen: auch sv Xqigxü 
%]G. (das nicht mit KpjJ. zu ?/jxaj zu ziehen und övxctg zu ergänzen 
ist,) ist schleppend überflüssig. 

V 8 — 12. Auf die Thatsacben der Erlösung lässt nun der 
Verf. die (V. 5. schon vorweggenommene) Betrachtung folgen, dass 
diese Erlösung allein der göttlichen Gnade zu verdanken sei. 
V 8. Mit dem bestätigenden sich auf V 7- beziehenden y«o wird 
jener Satz V 5. wiederholt und mit der Angabe des subjeetiven An- 
eignungsmittels diu x. Ttiöx. (vgl. Gal. 2, 16. Rom. 1, 16.) vermehrt. 
x. xovro ovx i£ vfiaiv] und diess , näml. 6£öa6(ievoi, nicht (wie 
Chrys. Theod. Theoph. Hier. Bull. Bez. Croc. Grot. Beng. 
Wlf. Mich. Kpp. Bsm. Fl.) öiä x. Ttiatsmg, worauf sich ja das 
parallele ovx l| 'sgycov unmöglich beziehen lässt, vgl. Clav. Calov. 
Rck. Harl. Olsh. Mtths. (Zanch. bezieht es auf Beides ; Muse. 
richtig auf (JfGooöuivot) ; oder und zwar (vgl. 1 Cor. 6, 6. Phil. 1, 
27.) nicht durch euch (2 Cor. 3,5., vgl. 5, 18. 1 Cor. 1 , 30.). 
&eov xo öraooi'] Gottes ist das Geschenk (Rck. Sehr. Harl.), 
nicht (wie gew. , als stände &sov öcoqov) Gottes Geschenk ist's. 
Diese unverbundenen und den Parallelsatz trennenden WW sind mit 
Lehm. Harl. einzuklammern: falsch schliessen Grsb. u. A. Alles 
von x. xovxo bis eqy. in Parenthese. Ganz verkehrt nimmt Mtths. 
•frsov x. Säg. als Apposition zu toüto: dieses nicht aus Euch, das 
Geschenk Gottes nicht aus Werken, ovx l| sgyrnv] Dieser Ge- 
gensatz so ohne Beziehung auf das mosaische Gesetz (wie bei P. nie) 
hingestellt hat keinen Sinn : nicht für Judenchristen (an die auch der 
Verf. nicht denkt) und nicht für Heidenchristen, die zumal nach dem 
was V 1.5. vorausgegangen gar nicht vor dein Werkheiligkeitsstolze 
gewarnt zu werden nöthig hatten. Iva (iijxtg xav%.] damit nicht 
Jemand sich rühme, vgl. 1 Cor. 1, 29.; nicht: so dass u. s. w. 
(FL); nicht: dass ja Niemand sich rühme (Kpp.). — V 10. 
avxov yciQ eöpsv noirjiict] Denn sein (mit Nachdruck) Gemächt 
sind wir, ist nicht von der physischen (Gregor. Naz. b. Theoph., 
Tertull. c. Marc. V, 17. Hier, [nicht Pelag.] Phot. b. Oec. Bull. 
Rck.), sondern von der sittlichen Schöpfung zu verstehen, wie das 
die nähere Bestimmung enthaltende Folg. : xxia&ivxig iv Xq. 'jfyö. 
ETti eqy. cSy»] geschaffen (d. h. neu geschaffen, obschon diess aller- 
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dings nicht in der Bedeutung des \V liegt , vgl. xuivi) xxloLg 2 Cor. 
5, 17. Gal. 6, 15.) in Christo J. zu guten Werken (ini wie Gal. 
5, 13. 1 Thess. 4, 7.). olg 7tQor}rol.^ao'EV 6 &eog , Xva iv avzoig 
nsQiTturtja.] welche Werke (olg durch Atlraction st. a) Gott vor- 
herbereitete (d. h. vorherbestimmte, vgl. 1 Cor. 2,7; nicht: be- 
schloss, befahl, Kpp. Rsm.), damit wir darin wandeln soll- 
ten, d. h. welches sittliche Handeln im Erlösungsplane Gottes liegt. 
Diese Construction (Syr. Vulg. Theoph. Calv. Bull. Bez. Croc. 
Lap. Pisc. Hart. Mtths.) ähnlich der Joh. 5 , 36. , ist die allein- 
richtige ; falsch : zu welchen er uns (aber rjfiSg fehlt eben !) vor- 
herbestimmte (Ltith. Clor. Mor. Fl. Fr. ad Matth. p. 138) ; wel- 
chen (smSuiis bezogen, Vall. Er asm. Rck ) er es vorherberei- 
tete, wogegen die Wortstellung ist. Willkürlich finden h. Beug. 
Kpp. Rsm. einen Hebraismus st. iv olg — jrooijr. Iva 7tEQi7taT^aa)- 
(xev. Offenbar steht letzterer Gedanke (der schwerlich paulinisch ist, 
vgl. jedoch Tit. 2, 14.) in Beziehung auf jenes ovx i'£ Eqycov: Theoph.: 
Xvct (irj axovCag ort ovx l£ 'iqycov idixaica&rj^EV, Qa&vur'jö'rjg tzcqI 
t« £'pya , q>f}Civ , on vüv (ietcc xr\v nlöxiv %Qtla l'oyrav. 

3) Insbesondere erinnert der Verf. die Heidenchristen, 
icas sie Christo verdanken 2, 11 — 22., a) dass sie , die ehe- 
mals dem Gottesstaate Israels und den Brüdern der Verheis- 
sung fremd waren , nun mit aufgenommen sind. V 11 — 13. 
— V 11. Siö] ist nicht auf V 10. (Chrys. Theoph.), sondern 
auf V 1 — 7. zurückzubeziehen. v(ielg — - ßaqxi] gehört zusam- 
men , (gg. Theod. Mich. , die iv auoxt zu ol ley. ziehen , und gg. 
Fl. , welcher noxi mit vjts V 12. zusammennimmt:) ihr ehemals 
die Heiden am Fleische (erg. ovzsg). iv 6aqxl darf um des ge- 
gensätzlichen Verhältnisses willen h. nicht anders als nachher gefasst 
werden, kann also nicht heissen: natura, origine , natalibus 
(Grot. Est. Hamm. Kpp. Rsm. Fl.) , respectu Status externi 
(Mor. , der es aber beide Male so giebt) , dem äussern leiblichen 
Daseyn nach (Mtths.) , in corruptione et conversatione car- 
nali (Ambros. Zanch. Croc. Calov. Wlf. Ilolzh.) ; noch weni- 
ger kann es im Gegensatze gegen ein verschwiegenes iv TCVBV(iaxi ste- 
hen (Hier.: gejjtes Ephesias in carne vocans ostendit in spiritu esse 
non gentes: so auch Oec> Theoph.; nicht Theod.): richtig verste- 
hen es Clar. Vatdbl. Calv. Bez. Beug. Eck. Harl. Sehr. Olsh. 
von der Vorhaut, wie deutlich das Folg, zeigt, welches eine Appo- 
sition bildet: oi Asyoftrvoi — %uqotioii]tov\ die ihr (verächtlicher 
Weise) Vorhaut genannt wurdet von der sogenannten am Flei- 
sche mit Händen gemachten Beschneidung (d, i. den Beschnitle- 
nen, den Juden, vgl. Rom. 4, 12. Gal. 2, 7.). Der Verf. wirft nicht 
den Eph. den Mangel der Beschneidung vor (Calv. Bez.) , sondern 
bezeichnet das ehemalige Verhältniss der Heiden zu den Juden , der 
beschneidungsstolzen Ansicht der Letztem nach (bemerke oi keyöfi., 
rijff Xsyofi.) , und zwar mit einer leisen Missbilligung derselben , die 
in dem iv OccqxL und %£iQ07ionqt. liegt, das im Gegensatze von iv 
JtvsvfiaTi zu denken ist, vgl. Rom. 2, 28 f. Hiermit ist die Beschnei- 
dung an sich nicht herabgesetzt (Chrys. Theoph.), sondern nur an- 
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gedeutet , dass sie , wie die damaligen Juden sie hatten , keinen Grund 
abgab die Heiden zu verachten. — V 12. Nun wendet sich die 
Rede auf das wesentliche Verhältniss der Heiden — nicht zu den Ju- 
den, sondern zur Theokratie selbst, ort rjts ev — nach AD*EFG 
17 Chrys. all. tilgt Lehm, diese Präp. , welche P. zwar in solchem 
Falle gew., aber doch nicht immer setzt, vgl. Rom. 3, 26. 11,5. 
2 Cor. 8, 14. 2 Thess. 2, 6., dgg. 2 Cor. 6, 2. Gal. 6, 9. Rom. 16, 
25. — reo xcuQw xrL] dass (wieder aufgenommen) ihr in jener 
Zeit, ohne Christum, entfremdet wäret u. s.w. %g>q\q Xqigvov] 
kann nicht heissen: ohne (den historischen) Christus (Ansei m. Ca- 
lov. Kpp. : nihil ad vos perlinebat Messias noster), denn es heisst 
nicht : %(oq. Xq. 'Irjöov ; auch waren ja die Israeliten in gleichem Falle. 
Die gew. Erkl. ist: ohne die Verheissung Christi, mit welcher 
Olsft. Mtths. diese verbinden: ausser der Wirksamkeit des ewi- 
gen Sohnes Gottes (Bck.). Dass der Verf. selbst diesen Ausdruck 
im Folg. in jenem Sinne erkläre (Harl.), ist darum unwahrscheinlich, 
weil das zunächst Folg. sich nicht darauf bezieht. Entschieden ver- 
werflich aber ist jene Erklärung darum, weil nach ihr der Gegen- 
satz zwischen %raolg Xqiotov und Iv Xoitfrra 'Irjßov V 13. verloren 
geht. Wie letzteres den Grund des iyyvg iysvifö. enthält, so sagt 
^coptg Xq., das nicht als Prädicat mit i]XE zu verbinden ist, sondern 
eine adverbiale Stellung hat, warum die Heiden ctTtrjlXoTQ. kvL gewe- 
sen. Als Heiden konnten sie nicht vermöge ihrer Geburt Antheil an 
der Theokratie haben ; einen Christus aber (man bemerke den Man- 
gel von 'irjßov , wodurch die Vorstellung abstract wird), der sie hätte 
können hinzuführen, hatten sie nicht. So (wie es scheint) Theod. 
aTcrjUoTQiafiivoi] entfremdet, würde gemäss der Wortbedeutung u. 
den Stt. Col. 4, 18. 1, 21. Sir. 11,34. ein früheres Einheimischseya 
voraussetzen, was sich aber weder im historischen noch idealen Sinne 
(Eck.) rechtfertigen lässt; von Gott ausgeschlossen (Ofsh.) geht 
auch kaum an : der Verf. hat also das W (mit welchem Rechte ?) 
gleichbedeutend mit £ivoi genommen, rijg noXixdag x. 'IßQarjk] der 
Bürgerschaft, d. i. des Staates (Calov. Zanch. Croc), Israels, 
und zwar in theok ratisch er, nicht bürgerlicher (Grot. Rsm.J Bezie- 
hung; nicht: Bürgerrecht {Bez. d. M.) ; am wenigsten: conversa- 
tio (Vulg. Hier. Chrys. Theoph. Vat. Est.). Israel ist Bezeich- 
nung des jüdischen Volkes in theokratischer Beziehung (Rom. 9, 4.). 
|e'voi t. Sictd: %xh] fremd (zur Construction mit dem Gen. vgl. So- 
phocl. Oed. T. p. 219 sq.) den Bünden (es sind mehrere mit den 
Erzvätern, mit dem Volke, mit David) der Verheissung (1 Mos. 1 2, 
3. 22, 18. 26, 4. 28, 14. 2 Sam. 7, 12 (f. Ps. 89, 29 ff. Jes.49,8fT. 
Jes. 59, 20 f. vgl. Rom. 11 , 27.) D. M. auch Harl. denken h. bloss 
an den wiederholten Buud mit den Erzvätern wie auch Thol. u. A. 
bei Rom. 9, 4.; nach Elsn. Wif. ist der Plur. dem Sing, gleichbe- 
deutend. Die Verbindung von rfjg snctyy. mit dem Folg. (Vulg. Ans. 
Lap. Est. Mor.) ist gegen die Wortstellung, und macht diese WW- 
ziemlich überflüssig. hniSa [i^ k'xovzeg~] ohne daher Hoffnung zu ha- 
ben. So richtig die von Beng. Harl. (von diesem auch grammatisch 
wegen des f«j) geltend gemachte Abhängigkeit dieses Satzes vom vor. ; 
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und so falsch es ist mit Tlteoph. d. M. geradezu an die Hoffnung der 
Auferstehung (1 Thess. 4, 13.) zu denken : so muss man doch den 
Begriff einig in seinem ganzen paulinischen Umfange nehmen, x. 
a&eoi iv tw Koffftca] gehört zusammen, nicht aber ist iv r. xoßfi. 
zugleich mit zu ur} ikit. Ijr. zu ziehen (Kpp.), wogegen die Wort- 
stellung und das Vcrhältniss der Gedanken; auch sind diese WW. 
nicht mit Strr. Fl. für sich zu nehmen in dem Sinne : „ihr führtet ein 
wellliches Leben." u&ioi] ohne (den wahren) Gott (Gal. 4, 8. 
1 Thess. 1,9. 4, 5.), ohne ihn zu verehren, ohne seinen Willen zu 
thun und ohne seinen Trost. Das W- bezeichnet bei den Griechen 
Götterleugner, Götlerverächter , Ruchlose, aber auch Gottverlassene 
(Soplt. üed. T. 662.) ; h. ist es vom monotheistischen Standpuncte 
aus gebraucht, dem. AI. protrept. p. 14.: d&iovg slxoroog dito- 
xaXä rovzovg, ol rov pev ovrag ovxa &eov iflvor\xu6i. Vgl. Elsn. 
iv tw xoßfia] ist wahrsch. im Gegensatze mit der jtoA.it. t. liffo. zu 
fassen (Calov. Hart.), so dass die Begriffe des weltlichen Lebens 
(Oec. Holz. Mtths.) , der bösen Welt (Olsh.J höchstens nebenbei 
und dunkel angeregt sind ; ganz ungehörig ist aber „in der Welt, von 
welcher diese Erde ein Theil ist , und welche unter Gottes Regierung 
steht" (Reh.). — V 13. vvvi öi , iv Xq. 'Irja. , vfiug ol nove 
ovrsg ' (laxQciv , iyyvg iytvrjd: — Lehm, nach A 17 all. (Wtst.) 
B (Scho.) iysv. iyyvg , wodurch die Schärfe des Gegensatzes abge- 
stumpft wird — iv tw ai(x. r. Xq.] nun aber in Christo J., (Lnth. 
Calv.u. A. Kpp. Rsm. Harl. ergänzen ovreg, was doch wegen des 
Folg. eine unpassende Prolepsis wäre; And. [ Est . per Chr. J.J finden in 
diesen WW nichts als den allgemeinen Ausdruck für das folg. iv tcü 
cuja. , wofür aber dann wohl iv x. al'fi. avrot; stehen würde: richtig 
geben wir ihnen als Gegensatz von %a>Q\g Xq. eine adverbiale Stel- 
lung zum ganzen Salze ; ähnlich Mtths. Rck., welcher Letztere jedoch 
eine Erläuterung von vvvi darin findet) seid ihr , die ehemals fern 
stehenden, nahe gekommen (vgl. zu diesen Bezeichnungen der Stel- 
lung der Heiden und der Bürger der Theokratie Jes. 49, 1. 57, 19. 
AG. 2, 39. und jüdische Parall. b. Schttg. Wtst.) durch das Blut 
Christi. 

b) Christus hat die Scheidewand zwischen Juden und Hei- 
den aufgehoben und beide zusammen mit Gott versöhnt, V- 
14 — 18. — V 14. ctvrdg yäq iaxiv t] EiQrjvr] rjficöv] Denn (Be- 
gründung des zuletzt Gesagten) er ist unser (der ehemaligen Juden 
und Heiden, die nach V 12 f. einander fern standen) Friede. Frie- 
de (ein nach Jes. 9, 5. auch von den Juden, obschon in etwas ande- 
rem Sinne, dem Messias beigelegtes Prädicat,- vgl. Wtst. a. h. 1. 
Schttg. de Mess. p. 18.) ist durch Metonymie s.v. a. Urheber oder 
Grund des Friedens, vgl. 1 Cor. 1, 30. Col. 1, 27 Diess ist mit 
Grot. Est. u. A. gegen Muse. Zanch. Croc. Beng. Harl. Olsh. 
Mtths. festzuhalten, um nicht in Unklarheiten zu verfallen, wie Harl. : 
„In ihm sind Beide eins, und so ist er der Friede Beider Er ist 

der Friede, und dieser Friede ist schon, weil er es ist, nicht die Aus- 
gleichung des Hasses zwischen Heiden und Juden , sondern der Friede 
des Versöhnens, kraft dessen Beide den. Zugang zum Vater haben.\ 
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Friede ist ein Zustand: wie kann also bei klarem Denken Christus 
Friede genannt werden ? Doch ist der Ausdruck der eigenthümlichen 
Färbung wegen in der Übersetzung beizubehalten. Unter Frieden 
ist h. zunächst die Eintracht oder Einigung zwischen Juden und 
Heiden zu verstehen; denn die zunächst folgg. WW o noi"i]Gag xxl. 
erklären, in wiefern Christus unser Friede sei; und falsch ist, dass 
erst V 15. von dem noiüv siQr'jvrjv die Rede sei (Harl.). Jedoch 
wird diese Eintracht mittelst Herstellung eines höhern Friedens , der 
Versöhnung mit Gott (V 16 ff.), hergestellt; und insofern ist der Be- 
griff Friede allgemeiner als der der Eintracht. Wenn nun unser Satz 
durch den Gedanken : Christus hat uns , die wir vorher getrennt wa- 
ren als Nahe und Ferne , al"s verachtete Heiden und als sich vieldiin- 
kende Beschnittene, geeinigt; so ist klar, dass der Nachdruck des 
Satzes auf dem die Begründung des Vorhergeh. enthaltenden Prädi- 
cate, nicht auf ctvxög ruht (Rck. Harl.), welches Pron, übrigens in 
seiner Stellung gar nichts Auszeichnendes (Reh.) hat. 6 nonfjaag rä 
u(i(p6tEQcc £V] der ans Beidem Eins gemacht. Es ist bei dem 
durch das Neutr. bezeichneten Abstractum stehen zu bleiben, und nicht 
e&vrj , ßä[ict zu ergänzen , obschon an Juden und Heiden zu denken 
ist, (was Mtths. in seiner verwirrten Auslegung dieser St. zu leugnen 
scheint), x. to {mßöroiyov xov (pQciyinov IvGag] und der die Schei- 
dewand der Umzäunung abbrach. Das Gesetz war für die Ju- 
den eine Umzäunung (3^Q sepes brauchen die Rabbinen ähnlich, 
vgl. Buxt. I. t. s. h. v. Marl. ; L. Capp. Beng. u. v. A. finden in 
dieser Metapher eine Anspielung an die den heil. Tempelraum vom so- 
gen. Vorhofe der Heiden trennende Mauer, s. Archäol. §, 238.; vgl. 
dgg. Kpp.J , hegte sie mit abwehrenden, vor Entheiligung schützen- 
den Geboten ein, und wurde dadurch zugleich eine Scheidewand 
zwischen ihnen und den Heiden ((pQayfiov gen, subj.). Die Bedeutung 
Trennung {Reh. u. A.) kann cpQay[i6g nicht haben, Altere verste- 
hen den Ausdruck nicht, oder missdeuten ihn sonderbar, kveiv ent- 
spricht zunächst dem Bilde (vgl, Joh, 2, 19. Xvaare rov vuov xovxov), 
kommt aber auch im tropischen Sinne und gerade mit syß-oav vor 
(Wtst.). — V 15. %i)v ez&Qctv] Apposition zu to (iss6xoix. (nicht 
mit xov vojtov xx\. zusammenzunehmen , Luth. Mor. Fl. Sehr.) : 
die Ursache der Feindschaft (Grot., vgl. vorher slorjvri) oder die 
dadurch bewirkte Feindschaft , näml. zwischen Juden und Heiden. 
So d. M., nur dass Mehrere (Calv. Bez. Calov. Wlf) ausschliess- 
lich oder vorzugsweise au das Cerimonialgesetz ( Beng. an die Be- 
schneidung) denken; was eben so falsch h. als Col. 2, 14. ist. Da- 
gegen fassen C.'/rys. Theoph, Occ. (nicht Theod.) Ambr. Zeger. 
lieh. Mtths. to fictfo'r. %x\. als vorläufige (äusserst matte und die 
Rede in nichts fördernde) Bezeichnung der 'iyß-oa; und wenn Ambr. 
Rclc. Mtths. darunter (wie allein richtig) die Feindschaft der Ju- 
den und Heiden verstehen , so verkeimen sie durch diese Fassung 
des t. [iea6xoL%. die darin liegende Hinweisung auf rov v6(i. xxl. und 
zerreissen so die Verbindung zwischen V 14 u. 15.; wogegen die 
Erklärung des x. e%&q<xv von der Feindschaft mit Gott (Chrys. 
Theoph. Occ. , auch Harl., welcher to fiEtfo'r. richtig fasst; Phot. 
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L. Capp. Coccej. verbinden beide Erklärungen , wozu -auch Fl. ge- 
neigt ist) ganz und gar keine Begründung weder im Vorhergeh. noeli 
im Folg. (denn auch V 16. ist von einer solchen Feindschaft nicht die 
Rede, und bis V 18. ist der Hauptgedanke die Vereinigung der Juden 
und Heiden) , sowie auch keine Analogie hat (nicht in Stellen wie 
1 Cor. 15, 56. Rom. 4, 15. 5, 20. 7, 13. 8, 3.) , ja (weil diese 
Feindschaft auch die Heiden mit einschliessen müsste) zu der ganz un- 
paulinischen Ausdehnung des vöfiog auf das Naturgesetz (Clav. Harl.) 
nöthigt (s, dgg. Olsh.). iv xrj öocqm avxov xov xaxuQy.] ge- 
hört zusammen. Die Verbindung von iv x. guqx. avx. mit Ivaag 
(TAeod. Oec. Theoph. Vulg. (?) Luth. Calv. Bez. Grot. Calov. 
Est. Iick. Mlths.) hat keineswegs die Stellung für sich, da es ent- 
weder heissen müsste x. xo (hecöt. t. cpQ. , xr^v l'j^&oav , XvGag iv x. 
öaoxl avx. , oder kvßag iv x. 6. avx. xo jueö. xxL (Harl.) , und 
die Voranstellung vor diesen die Art und Weise des XvGag angeben- 
den Parlicipialsalze sehr passend ist ; indem er mittelst seines (ge- 
opferten) Fleisches (=iv xä Gcöfxaxi xrjg actQKog avx. Col. 1,22.) 
das Gesetz u. s. w. aufhob (Mich. Rsm. Holzh. Harl, Olsh.) ; 
wogegen dieser Participialsatz ohne die fraglichen WW- ziemlich nackt 
dastehen würde. Die von Lehm, wieder aufgebrachte Verbindung x. 
fy&Q. iv xi] Gaqxl avxov ( Chrys. Ambr, ohne Erklärung , Bugenh. 
Burg, b. Wlf. Schulth. Engelwelt u. s. w. S. 193. in dem Sinne: 
„die Feindschaft in seinem Volke;" Coccej., dessen diffuse Erklärung 
nian nachsehe) bedarf keiner Widerlegung. Die Zusammenfassung von 

xr\v £X®Q> * v x - ßOQKi ccvx. x. v6(i. xaxaqy. (Luth. Mor. Fl. 

Sehr.) giebt einen unförmlichen Satz, in welchem das zusammenge- 
hörige xi]v sx&Qav, tov v6(iov xxl, durch iv x. Guqx. avx. getrennt ist. 
tov vöfiov x. ivxoXcöv'] das Gesetz der Gebote, das aus mehrern 
einzelnen Geboten und dessen Charakter eben darin besteht, in ein^ 
zelne Gebote auseinander zu gehen , wäßrend Christus es auf das eine 
grosse Gebot der Liebe zurückführte, iv ö6y[iu6i] gehört zu x. iv- 
xoläv als eine (ohne den Art.) hinzutretende Bestimmung ihres po^ 
sitiven Charakters zum Unterschiede von Geboten, wie solche auch 
Christus gegeben hat und geben könnte : der in Satzungen beste- 
henden Gebote (tick, ; d, M. Er. Bez, Muse. Zanch, Vroc, Wlf : 
das Gesetz der Gebote das in Satzungen bestand; Kpp. falsch auflö- 
send in xäv ivxoläv x- öoyfiäxav.) Die Erkl, durch christliche 
Glaubens- oder Lehrsätze ist h. noch unzulässiger als Col. 2, •fr&4^' 
indem das Mittel des uaxccQyuv mit iv x. Guqx. avx, angegeben ist. 
Die Erkl. propter edieta (Mor.) hat gar keinen Halt. Die Erkl. 
endlich: in Satzungen, d. h. von Seiten der S., nicht das ganze Ge- 
setz, nicht in wiefern es gxicc xäv (isklövxcov (Col. 2, 17.) oder nai- 
öaycoyog slg Xq. (Gal. 3, 25 ff.) ist, hat er aufgehoben (Harl. 
Olsh.) hat 1) den Mangel des Art. gegen sich, da von bestimmten 
Satzungen eines bestimmten Gesetzes die Rede ist (vgl. Col. 2, 14.); 
2) wäre diese angebrachte Restriction unpassend und wenigstens über- 
flüssig, da ja die Aufhebung des Gesetzes durch den Versöhnungstod 
J. sich zunächst auf die richtende und verdammende Seile desselben 
bezieht (Col. 2, 14. Gal. 3, 13.), und die Ausserkraftsetzung dessel- 
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ben seiner gebietenden und verpflichtenden Seite nach erst die indi- 
recte Folge davon ist (Gal. 4, 5. vergl. d. Anm.). — Zweck die- 
ser Aufhebung ist 1) IW rovg 5vo xriarj ev ectvrüi elg eya xai- 
vov av&Q.\ womit das o noir^oag r. apy. nx\. V 14. nicht wieder- 
holt (lick.) , sondern in der durch das Bisherige bestimmten Moda- 
lität ausgedrückt wird , näinl. dass die Vereinigung in einer höheren 
Einheit, in der über allen Gegensätzen liegenden Neuschöpfung, ge- 
schehen sei : damit er die Zwei schüfe in sich selbst (sie in sei- 
ne höhere Lebensgemeinschaft aufnehmend: falsch Chrys.: di eav- 
tov, Ff. Rsm. s. v. a. ev r. 6ctQy.l avr., Grot. : per suam doctri- 
nam, IlarL: als der am Kreuze gestorbene Versöhner, als noimv 
eiQt'lvrjv — h. ist ja von der Versöhnung nicht die Rede, sondern von 
dem , wa_s auf sie folgt) zu Einem netten Menschen (vgl. Gal. 3, 
28. 6, 5.). Es heisst nicht etwa zu Einem Volke, sondern zu Ei- 
nem Menschen, um die Idee einer Einheit bestimmter auszusprechen, 
wie es in der Parall. heisst : „Da ist nicht Jude noch Grieche (der ge- 
nerische Singul.) denn ihr seid alle Einer geworden" u. s.w. 

noicöv eiQ^vriv] indem er so Frieden stiftete, näml. zwischen bei- 
den Theilen. Nach Hart. Olsh. soll dieser Partieipialsatz wegen des 
Praes. nicht eine Bestimmung des Actes %rlai] , sondern eine Exposi- 
tion des Begriffes ctvxog eöxiv {} siQrjvt] rjiiäv , u. der Friede ein 
ganz anderer als der der äussern (wer sagt das?) Ausgleichung von 
Nationalfeindseligkeiten seyn. Ganz falsch! Es steht nicht wie V 16. 
der Aor., weil nicht von einer vorübergehenden Handlung, in welcher 
etwa ein Umstand oder ein Mittel des xxi&iv läge , sondern von einer 
fortgehenden , durch dieses letztere bedingten die Rede ist. Der 
Friede, den er stiftet und erhält, beruhet ehen auf dieser herbeige- 
führten höheren Einheit. — V 16. Ein 2ter Zwecksatz, der aller- 
dings der Sache nach die erste Stelle einnehmen sollte , weil die 
Versöhnung die Neuschöpfung bedingt, dem regressiven Gange der 
Bede nach aber die zweite Stelle einnimmt: 'Iva fi'7iox«r«AA«|^ — 
— aravQov] damit er die Beiden in Einem Leibe (vereinigt) mit 
Gott versöhnte durch das Kreuz. Jener das Gesetz aufhebende 
Tod war Versöhnungstod (Col. 1, 20. Gal. 3, 13. 2 Cor. 5, 18.) zu- 
gleich für die Juden und Heiden , und eben durch diese Versöhnung 
mit Gott wurden Beide in das höhere Lebenselement der Neuschö- 
pfung erhoben und unter einander versöhnt (Gal. 3, 25 — 28. 2 Cor. 
5, 17.). ev ivl Gcöfiari] verstehen Chrys. Theoph. Bez. Zanch. 
Croc. Ilunn. Calov. Wlf. Beng. Kpp. Fl. Eck. Hart. Mtths. 
vom Leibe Christi. Aber 1) wäre so dasselbe in demselben Satze 
zwei Mal (das zweite Mal mit Siä x. öravQov) und in V 15. 16. vier 
Mal gesagt; 2) die Entgegensetzung des Einen geopferten Leibes 
Christi und der aficpoxeQOi wäre unwürdige Spielerei ; denn wer kann 
daran denken, dass Christus mehr als Einen Leib gehabt habe? Wir 
beziehen daher diese WW auf rovg d(MpoxeQOvg , und fassen sie wie 
Col. 5, 15. proleptisch von der Wirkung der Versöhnung, womit wir 
eine schickliche Parallele in ev evl nvevpaxi V 18. vgl. 1 Cor. 12, 
13. gewinnen. So Oec. (Theod. verbindet beide Erkll.) Pel.Ambr. 
Jus. Lap. Calv. Bull. Buc. Muse. Pisc. Grot. Rsm. (ev = slg) 
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Mor. Ol s/t. III zh. ctnoxxuvug ri}v 'eyß-qeiv iv avtca] da er die 
Feindschaft tödfete an demselben, näml. dem Kreuze: falsch 
Vulg. Patr. lat. Luth. : in sich selbst. Die Feindschaft kann keine 
andere als die V 15. genannte seyn, theüs weil die Bedeutung oder 
Beziehung- des W mit keiner Sylhe weiter ausgedehnt oder anders 
gewendet ist, theils weil die Vereinigung der Juden und Heiden noch 
immer der Hauptgedanke ist und bleibt. Dieser Participialsatz ent- 
spricht dem to fi£<ToT. — kvGag V 14., enthält aber keine müssige 
Wiederholung, indem damit zum ersten Male deutlich gesagt wird, 
dass die Versöhnung mit Gott und die Aufhebung des Völkerhasses in 
einer und derselben Handlung geschehen sei. Inconsequent fassen 
mehrere Ausll. , die V 15. wie wir erklären, vt}v s%&q. von der 
Feindschaft mit Gott (Bull. Bez. Muse. Ar et. Croc. Beng. Est. 
Mor. Fl. Rck,) oder in beiderlei Beziehung (Calov. Lap. Sehr 
Hlzh. Mtths.J. Allerdings würde die Rede an Bedeutung gewon- 
nen haben , wenn der Verf. rt)v ey&Qav etwa durch Zusetzung von 
TiuOav in einem umfassenderen Sinuc genommen halte ; aber er hat 
es eben nicht gethan. 

V 17 f. Mit diesem neuen, sich nicht an V 14.: avrog yaq 
kxL (Bez. Marl.), sondern an V 14 — 16. anschliessenden Satze 
wird zu dem , was Christus für die Vereinigung der Völker gethan, 
hinzugefügt, was seine Lehre darüber sagt. x<xl eX&av £v7jyyEUßuro 
UQr'jV)]v v^Iv rolg pu%Quv Kai -j- Üqi']vt]V (ABFG 17 all. Vulg. all. 
Patr. gr. et lat. Lachm.) rolg xrl] Und er kam und verkündigte 
Frieden euch den Fernen und Frieden den Nahen. Offenbar 
ist dieser verkündigte Friede (näml. wie vorher und AG. 10, 36. der 
zwischen den Völkern gg. Hart. Rck. u. A.) der (nach dem Vorher- 
geb.) durch Christi Versöhnungstod gestiftete; denn h. auf die allge- 
meine Lehre von Gottes Gnade oder sonstige allgemeine Ideen zu- 
rückzugehen wäre ganz zweckwidrig gewesen; auch liegt in V 18. 
die Voraussetzung von V 16. ganz deutlich. Daher kann h. weder 
von Christi Erscheinung auf Erden (Chrys. u. A. Ans. Est. Hart. 
Mtllts.) noch von dem Evangelium, das er unmittelbar selbst ver- 
kündigt hat (d. Vor. Bez. Calov.) die Rede seyn : aber itönv kann 
auch nicht die Auferstehung bezeichnen (Beng. Rck), noch weni- 
ger überflüssig stehen (Grot. Raph. Wlf. Kpp. Rsm. FL), so 
wie evfjyy. nicht : Hess verkündigen (Grot. FL) heisst, auch nicht 
von dem Befehle Matth. 28, 19. verstanden (Ambr.) oder durch per 
Apostolos (Calv. u. A.) ängstlich gedeutet werden darf: Christus ist 
h. nicht als Individuum , sondern als Stifter und Herr der Kirche ge- 
dacht, und sl&cäv von seinem Kommen im Geiste (Olsh.) oder bes- 
ser von seiner ganzen geschichtlichen Erscheinung und Wirksamkeit 
(vgl. 1 Job. 5, 6.) zu verstehen. Zu bestimmt legen Kpp. Rck. in 
das Kai den Sinn : ,,quibus jam ita perfectis." — V 18. on St 
avrov §>,u£v ktL] Denn (nicht dass [Kpp. Mor. FL], weil das 
iv ivl Ttveviiari, die Verkündigung und Aneignung des Ev. voraus- 
setzt) durch ihn haben wir Beide in Einem Geiste (nicht : durch 
E. G. [Chrys. u. A.]; nicht: in Einer Gesinnung [Kpp. Mor. 
FL], sondern: in dem von Beiden getheilten Lebenselemente des 
De Wette U , 4. 8 
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christlichen Geistes) den Zutritt zum Vater, die Folge der Ver- 
söhnung (Rom. 5,2.) 

c) Sie (die Heidenchristen) sm<Z »mm& Mitbürger der Heiligen 
und miteingebaut in die geistliche Wohnung Gottes, V 19 — 
22. Was V 13. kurz ausgesprochen und V 14 — 18. bewiesen wor- 
den ist, wird nun als Folgerung des Vorhergeh. bestimmter und nach 
der Idee der christlichen Gemeinschaft dargelegt. V 19. uqci ovv] 
vgl. Rom. 5, 18. 7, 3. Gal. 6, 10. u. ö. j-ivoi] vgl. V 12. jwooucot] 
Beisassen (bei den LXX = 15 1 Mos. 15, 13. vgl. AG. 7, 6. und 
DUJin 2 Mos. 12, 45.) d. i. Fremde, die unter einem Volke wohnen, 
ohne am Bürgerrechte Theil zu nehmen. Unrichtig erklären Beng. 
Kpp. Fl. Hart. Olsh. das W. , das im A. T. eine vorherrschend 
bürgerliche Gellung hat (selbst in der von Hart, geltend gemachten 
St. 3 Mos. 22, 10.) aus dem Gegensatze von olxüoi, und geben ihm 
eine häusliche Beziehung: der nächste und eig. Gegensatz ist Gufi- 
noXixm, und der Sinn: Ihr seid nicht mehr Fremde und (bei etwa 
Statt findender örtlicher und bloss äusserlicher Verbindung) Beisas- 
sen, so dass durch beide WVV. der Begriff des Nichtbürgers er- 
schöpft wird. Aber falsch ist es auch an Proselyten zu denken 
im Sinne der damaligen Zeit, weil diese doch als ösßofievoi xov 
&e6v eine geistige Verbindung mit den Juden eingegangen hatten und 
nicht ä&eoi (V 12.) waren. ulX söxh — so Lehm, nach ABCD* 
EFG u. a. Z. — 6v[ntoUrai täv ctyLav] sondern seid Mitbürger 
der Heiligen , d. i. der Christen als der Bürger der im A.T. begon- 
nenen und im N.T. vollendeten Theokratie (vgl. Rom. 11, 16. u. d. A.) 
oder des wahren Israels (Gal. 6, 16.); nicht der Juden (Hamm. 
Mor.) ; aber auch nicht „der Juden- und Heidenchristen, welche 
schon damals die Gnade Gottes bereits gerettet und zu dem Volke des 
Eigeiilhums sich gemacht hatte" (Harl.) ; denn der Gegensalz mit 
V- 12. muss festgehalten werden. Ganz ungehörig ist der Gedanke: 
mit den Heiligen aller Zeiten (Muse. Zanch. Croc. Calov.) , mit 
den Patriarchen und andern Frommen des A.T. (Calv.) oder gar mit 
den Engeln (Hier.). ofasloi x. &eov] Hausgenossen Gottes, eine 
viell. durch nügomoi herbeigeführte Metapher, sich anschliessend an 
die des Volkes Israel (3 Mos. 26, 11.) und der christlichen Gemein- 
de (2 Cor. 6, 16. 1 Cor. 3, 9.) als einer Wohnung oder als eines 
Tempels Gottes (1 Cor. 3, 16.). — V 20. Hier ändert sich die 
Metapher und die „Hausgenossen" werden zu Bausteinen des Hau- 
ses Gottes (1 Petr. 2, 5.). i7toiKoSo(if]&ivrsg snl xa ■fraftE/U'ra ktL] 
aufgebaut (vgl. 1 Cor. 3, 10.) auf {eni h., wo die' Vorstellung der 
Ruhe obwaltet, mit dem Dat.) die Grundlage der Apostel und 
Propheten, d. h. nicht die, aufweiche sie selbst gegründet sind, 
näml. Christus (Buc.) , was gegen die Einheit der Allegorie, indem 
Chr. der Eckstein ist, nicht die, welche die App. u. s. w. gelegt 
haben (Genit. subj.) nach den Parall. 1 Cor. 3, 10. Rom. 15, 20. 
(Ambr. Bull. Calv. Muse. Zanch. Grot. Beng. Kpp. Bsm. Fl. 
Rck. Hlzh. Harl. Mtths.), was ebenfalls gegen die Einheit der Al- 
legorie ist, da ja die Christen die Bausteine sind, und Christus der 
Eckstein/*^ nicht ihn gelegt hat; noch weniger: die, aufweiche 
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die App. gebauet haben (Bez. u. Ä.) ; sondern die Grundlage, 
welche die App. u. s. w. sind (Gen. appos.) , allerdings vermöge ih- 
rer Lehre, aber auch ihrer übrigen Thätigkeit und ihrer historischen 
Stellung nach (Clirys. ausdrücklich, Tkeopk. Oec. die Gleichmäs- 
sigkeit der Allegorie geltend machend, Lap. Est. Mor.). Vergl. 
Apok. 21, 14. unter den Propheten verstehen d. Alt. Calw Bez. 
u. A. Est. Calov. Mich. Reh. die des A. T. , insofern diese den 
Anlehnungspunkt der apostolischen Predigt bildeten, vgl. Rom. 1, 2. 
14, 26. Aber diese Auffassung hat weniger die Wortfolge (welche 
Chrys. Theod. Est. auf verschiedene Weise entschuldigen) als das 
Unzusanimenstimmende der Vorstellung gegen sich , indem näml. diese 
Propheten in ganz anderer Weise als die Apostel eine Grundlage 
bilden, und zu dieser prophetischen Grundlage der Eckstein Christus 
in Missverhältniss stehen würde. Man muss daher mit Pel. Pisc. 
Orot. Beng. Kpp. Bsm. Fl. Hlzh. Marl. Mtths. Olsh. die Pro- 
pheten des N. T. verstehen ; und wenn dagegen eingewendet worden 
ist: 1) Nirgends werde gesagt, dass die Kirche sich auf die Pro- 
pheten des N. T. gründe ; vielmehr seien ja diese einer Beurtheilung 
unterworfen gewesen nach 1 Cor. 14, 29. (Est.); 2) die Propheten 
d. N.T. seien erst durch P. und der andern Apostel Unterricht zum 
Christenthume gekommen, und hätten also selbst auf dem depsl. r. 
uTtoor. gestanden (Bei'.) .* so ist dies allerdings vom paulinischen 
Standpunkte aus richtig. Aber unser Verf. hat erweislich die An- 
sicht, dass die Offenbarung der allgemein menschlichen Erlösung, 
mithin einer Weltkirche zugleich den Aposteln und Propheten ge- 
worden sei (3, 5.); und nach AG. 13, 1 ff. geht die erste Sendung 
an die Heiden von „Propheten und Lehrern" aus. Nach Marl, sol- 
len h. wegen des mangelnden Art. vor TtQocp. diese mit den Apo- 
steln zu einem Hauptbegriffe verbunden und letztere zugleich als Pro- 
pheten bezeichnet seyn — ein grammatischer Gewaltstreich, zu des- 
sen Abwehr man nur auf Stellen wie Matth. 3, 7 16, 6. Luk. 14, 3. 
(vgl. 7, 30.) 21. Herodot. IV, 71., auf Matth. gr. Gr. §.268. 
Anm. 1. Win. §. 18. 4. d) (wo jedoch der grammatischen Theorie 
zuviel gehuldigt und die St. Matth. 15, 1. in Vergleich mit 26, 57 
zu genau genommen seyn möchte) zu verweisen hat. — In einer 
ähnlichen Allegorie, in Beziehung auf die Verkündigung des Evang., 
betrachtet Paulus 1 Cor. 3, 10. Christum, d. i. die Lehre von Christo, 
als die Grundlage, sich selbst aber als den Baumeister, der diesen 
Grund gelegt; und schwerlich konnte er, der bis an sein Ende in 
Thätigkeit begrilfen und sich nur dieser seiner- Stellung als eines Ar- 
beiters am Reiche Gottes bewusst war, sich als die fertige Grund- 
lage selbst betrachten, noch weniger mit andern Aposteln zusammen, 
die nicht in gleichem Geiste arbeiteten (Rom. 15, 20.). Diese Be- 
trachtungsweise eignet sich nur einem Apostelschüler, der die # Er- 
gebnisse der apostolischen Arbeiten als abgeschlossen vor sich Jialle, 
und von Verehrung für sie durchdrungen war, zu dessen Zeit auch 
schon die Gabe der prophetischen Begeisterung nicht mehr wie zur 
Zeit der Apostel in der Kirche verbreitet war , so dass ihm die da- 
maligen Propheten in einem höheren Lichte erschienen , als sie dem 

8* 
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Ap. P. erscheinen konnten, ovtog axQoymvicüov avrov 'hjGov Xq.} 
indem Eckstein Christus selbst ist ; nicht: dessen (avroi; auf 
&E{ieL zurückgezogen) Eckstein Chr. (Beng. Kpp.) ; denn der Art. 
vor %p. Xq. ist für jenen Sinn keinesweges nötliig, ja nicht ein- 
mal schicklich, vgl. Mark. 12, 36. Joh. 4, 2. (gg. Beng.). Diese 
Metapher beruht bekanntlich auf Ps. 118, 21. Maltli. 21, 42. — 
V- 21. iv a 7t5aa — ij scheint nach BDEG 67** 72. all. pl. Chrys. 
Oec. all. unäclit zu seyn — olzoSofirj gwuq^oL %rL'] in welchem 
(näml. Christo, nicht: auf welchem, nänil. Ecksteine (Theoph. Luth. 
Bez. Kpp.) oder Grunde [Illzh.]; falsch FL: durch welchen) das 
ganze Gebäu (auch mit fehlendem Art. scheint h. dieser Sinn Statt 
zu finden [Oec] vgl. Col. 1, 15.; denn ..jegliches Gebäude" 
[Chrys, Buc. Zanch. Heins.'] ist sinnlos) zusammengefüget (die- 
ses W nur h. und 4, 16.; a^yLoloyelv b. Wlst.) wächst ZU einem 
heil. Tempel im Herrn, ev kvqLw gehört zu vyiov, und bezeich- 
net diese Heiligkeit als eine auf der Gemeinschaft Christi ruhende 
(vgl. 1, 1.); was zwar überflüssig, aber der Gewohnheit des Vfs. 
(V 6 f.) gemäss ist : falsch Oec. Grot. Wtf. u. A. per Christum, 
auf txvhi, bezogen; Drus. Lop. st. kvqIov; Bez. u. A. st. kvqlo). 
■ — V 22. ev (p kcX v;ji£ig GvvowodofiElG&E %rl.] in welchem 
(näml. Herrn; nicht: Jes. Chr. V 20. [Kpp.]; nicht: Eckstein; nicht: 
Tempel [Rsm. Miihs.]; nicht: durch iveichen [Groi.]) auch ihr 
(Ephesier, vgl. 1 15. nicht gerade Heidenchrislen [Kpp. Fl.]; als 
solche sind sie nur V. 11 — 19. insbesondere angeredet worden) mit- 
gebauet werdet zu einer Wohnung Gottes (d. h. um eine W- G., 
einen Tempel, mit bilden zu helfen ; nicht : damit ihr Einzelnen eine 
W G. werdet [Grot. Hart.], was gegen das die Geineinsamkeit be- 
zeichnende Gvv ist) im Geiste, näml. dem heil., was Aelh. Vulg. ms. 
Pel. hinzulesen; nicht: durch den heil. Geist, auf Gvvoinoö. be- 
zogen (Theoph. Oec); nicht: eine geistige W. G. (Theoph. 2. 
Oec. 2. Chrys., fast alle Neuern, auch Olsh., dgg. Marl. Mtths.), 
im Gegensatze mit einem vetog %EiQ07toii]Tog, wovon aber im Zu- 
sammenhange keine Spur ist. Dagegen ist es sehr angemessen, dass, 
wenn auch zum Überflüsse, das höhere christliche Lebenselement, in 
welchem dieser Bau Statt findet , angegeben wird. Nur ist der Sinn 
nicht: „eine Wohnung, welche ist in dem Einwohnen des Geistes,'- 
vgl. 1 Cor. 3, 16. (Marl.): es ist der gesammte christliche Geist 
gemeint, in weichem die W G. ihr Bestehen hat. 

4) Der Verf. lässt eine nochmalige Fürbitte für die Ephes. 
(vgl. l, 17 ff.) folgen, dass sie' Gott im Glauben und in der 
Liebe stärken möge, 5, 14 — 17 , wobei er auch den Wunsch 
(1, 18 f.) wiederholt, dass sie die volle Erkenntniss des Erlö- 
sungswerkes gewinnen mögen, V 18 f., und mit einer Doxolo- 
tfie^schliesst, V- 20 f. Er benutzt aber diese Gelegenheit denAp. 
sich meinen Lesern als Gefangenen, und Heidenapostel vor- 
stellen zu lassen, V 1 — 13., und dabei wiederholentlich von "dem 
Geheimnisse des Erlösungswerkes , besonders der Einverlei- 
bung der Heiden zu reden, V 5 f. 9 — 12. 

Die Construction dieses Abschnittes ist ganz unregelmässig und 
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schwerlich paulinisch. Mit V 1. wird ein Salz begonnen, der nach 
einer langen Unterbrechung (V. 2 — 13.) erst V. 14. wieder aufge- 
nommen und in kürzerer Weise vollendet wird (T/i.eod. Luth. Pise. 
Zeg. Lop. u. A. Beng. Fl. Rck. Hart. Win. Mtths. Olsh. And. 
Meinn. s. z. V 1. 8. 13. 4, 1.). Dem Verf. schwebten als Vorbilder 
die Abschnitte Col. 1, 24 — 29. nebst dem vorhergeh. V 23. undCol. 
2, 1 — 3. vor, zugleich wollte er den Übergang zu der praktischen 
Ermahnung Cap. 4. machen, und bediente sich dazu nochmals der Form 
der Fürbitte , wobei er auch wieder an Col. 1 , 9 ff. zurückdachte. — 
tovtou %<xqiv] bezieht sich auf V- 22., „weil ihr mit eingebauet seid" 
u. s. w. , nicht auf V 19 ff. (Harl.) , welches nicht die Leser insbe- 
sondere betrifft, iyco — — i&vmv] Zu diesem Subjecte sollte wie 
V. 14. folgen jcafwnrra xxL Falsch ergänzen D*E 10. Ambr. TtQsaßtvco 
uns 6, 20., Cod. 71. all. xenavxrjfiai, aus Phil. 2, 16., und nehmen 
Syr. Chrys. T/teoph. Oec. Ans. Er. Buc. Bull. Binse. Bez. Zanch. 
Croc. Culov. Elsn. Wlf. Kpp. und wieder Wiggers in Stud. u. 
Kr. 1841. 432. o ÖeGfiiog trotz dem Artikel und dem dann über- 
flüssig werdenden rovr. %<xq. als Prädicat mit hinzugedachtem styl. 
Gefangenen Christi (vgl. Phil. 1.) zum Besten der Heiden (vgl. 
Col. 1 , 24.) nennt sich der Ap. , um damit anzudeuten, wie sehr ihm 
das Wohl der Christen am Herzen liege, und so die Fürbitte V- 14. 
zu motiviren, vgl. 4,1. Schwerlich liegt darin der Gedanke: „Ich 
der Gefesselte Jesu Christi um euretwillen bitte für euch und um nichts 
anderes als darum , dass dieser Christus , dessen Fesseln ich trage, in 
euren Kerzen wohne" (Harl.). Olsh.: „Seiner Bande thut der Ap. 
desshalb Erwähnung, um die eben geschilderte Herrlichkeit im Contrast 
mit der gegenwärtigen Lage der Kirche desto stärker hervortreten zu 
lassen" (diess ist ganz ungehörig; besser was folgt:) „und namentlich 
den lleidcnchristen bemerklich zu machen, durch welche Opfer seiner- 
seits ihr Eintritt in die Kirche erkauft werde." — V 2. efye tj%ov- 
aare] trenn ihr nämlich (oder vorausgesetzt dass ihr, vgl. 2 Cor. 
ä. 3. Col. 1 , 23. ; nicht : wenn , wie es ja der Fall ist [ Wigg. 
Est.]), oder quandoquidem [Strr.] oder nam [FL]) vernommen 
habt, näml. durch den Ruf, nicht vom Ap. selbst (Muse. Croc. Fl. 
Sohlt. Nevdeck. Wigg.), nicht durch diesen Brief selbst (Böttg. 
Beitr. III. 49.); nicht: intellexislis (Grot. Rink Sendschr. d. Cor. 
S. 56 f. u.A.), nicht: ßrmilcr tenetis (PeL). Unwidersprechlich 
ist die aus dieser St. gezogeue Folgerung, dass der Brief vom Ap. nicht 
an die mit ihm wohl bekannten Ephesier geschrieben seyn könne, vgl. 
Hart. Lunem. p. 24. n)v ohovofiiav rijg %<xQirog xrL] die Ver- 
anstaltung (wie 1, 10. nach Chrys. Theoph. Calv. [ordinatio di- 
vina]. Grot. Est. Kpp. Fl. [Beide etwas verwischend: ratio, Be- 
schaffenheit] Rck. Hart. Olsh. [in sonderbarem Doppelsinne Mtths.]; 
nicht wie Col. 1 , 25. das Haushalte!'- [Predigt-] Amt nach Luth. 
Ar et. Muse. Zanch. Croc. Calov. Wlf.) der mir für euch (Col. 1, 
25.) verliehenen Gnade Gottes, d. h. nicht geradezu des mir yer- 
liehenenAposlelamtes (Grot. Rck. u. A.), sondern aller dazu nöthigen 
Befähigung, Unterstützung (vgl. V 7 1 Cor. 5, 10. Gal. 2, 9.), h. 
zunächst nach dem Folg. der verliehenen Einsicht, schwerlich des zu 
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verkündigenden pvtfnfe. (Hart.). — V 3. Die Erklärung, worin 
diese ohov. bestehe , folgt nun , und geräth so ausführlich (sie geht 
mit den Einschiebseln und Anhängseln bis V 12.) , dass darüber der 
Zusammenhang verloren geht, ort xara anoxäl. lyva^la&tj — so 
Grsb. Lehm. u. A. nach ACDFG u. a. Z. st. des gew. syvcaQißa — 
xtA.'] rfaw nämlich cftwcA (xara von der Art und Weise, vgl. 2 Cor. 
8, 8. zur Sache Gal. 1,12. öV KTtoxaXvipecog) Offenbarung (Gegensatz : 
nicht durch menschlichen Unterricht) mir das Geheimniss (1 , 9.) 
kund gethan wurde (1. iyvcogia&ri st. syvcÖQißB nach ABCD*FG 6. 
10. all. Vlg. all. Gem. all.). xct&dg rtQoiyQuipu xrX.] soteie ich 
vorher (uäml. in diesem Briefe, 1 , 9 f. 2, 13 ff. , vgl. nQOÜQrpiu 
2 Cor. 7, 3. ; nicht in einem früheren Briefe, wie Chrys. [richtig dgg. 
Theoph. Oec. Theod.] Calv. Jimin. u. A. b. Calov.) mit Weni- 
gem oder in Kürze (nicht mit jrpd zusammengenommen paulo ante, 
Oec. 2. Er. Calv. Bez. [nicht Croc. ; zwflh. Muse. Zanch.] Grot. 
Kpp. FL 2.) geschrieben habe. Grsb. u. A. schliessen xa&cog bis 
r. Xqkjtov V 4. in Klammern, was darum nicht angeht, weil o V 5. 
sich auf x. pvor. V 4. bezieht. Der Verf. verliert abermals den Fa- 
den der Rede, und lenkt erst V 7. durch mühsame Anknüpfung in die 
mitV 3. begonnene Gedankenreihe wieder ein. Mit dem Ku&ag nqosyQ. 
xtL will er die ihm gewordene Offenbarung belegen. - — V 4. itQog 
o övvaG&s xvL] wornach (jrodg sonst Luk. 12, 47 2 Cor. 5, 10. 
Gal. 2, 14. von der Norm, h. vom Anlasse s. v. a. zufolge, vgl. 
Herodot. III, 52. TtQog rovro rö xi]Qvyp,ct, VII, 153. ngog tk tivv- 
ftüvofiai „zufolge dem was ich vernehme") ihr könnet, wenn ihr 
es leset (oder beim Lesen) erkennen meine Einsicht in das Ge- 
heimniss Christi, vgl. Col. 4, 5. Aus dieser St. erhellet unwider- 
sprechlich , dass der Ap. nicht an eine Gemeinde schrieb , welcher 
seine apostolische Sendung und Einsicht hinreichend erprobt war wie 
der ephesinischen ; und eine leere Ausflucht ist es, wenn Wigg. S. 433. 
meint, er wende sich h. an die Heidenchristen überhaupt. Aber nach 
meinem Gefühle hätte P. unbekannten Heidenchristen gegenüber sich 
nicht auf ein schriftliches speeimen seiner apostolischen Einsicht son- 
dern auf seine bisherige Wirksamkeit berufen. — V 5. o Iv — 
diese Präp. aber ist nach ABCDEFG u.v.a. Z. mit Gl'sb. Lehm, u. A. 
zu tilgen, vgl. 2, 12. — heQcug ysvsalg xrX.] welches in andern 
(frühern) Zeitaltern (vgl. Col. 1, 26.) nicht kund gethan worden 
den Menschenkindern, d. i. ohne weitere Emphase (gg. Beng. 
Harl. Miths.) den Menschen, vgl. Mark. 3, 28. (die einzige n. t. 
Parallele) mit Matth. 12, 31.; falsch Beng. den Propheten; Chrys. 
Theoph. Oec. naöiv av&Qcörcoig. Es wird aber nicht wie V 9. 
Rom. 16, 25. Col. 1, 26. überhaupt geleugnet, dass es früher kund 
gethan worden, sondern nur vergleichnngsweise : mg vvv ct7tExaXv- 
cpQ-r\ xrL] so wie (in der Art, in dem Grade von Deutlichkeit wie: 
Theod.: ov yccQ ra TCqäy^ata alSov sc. ot Ttalcxi 7tQ0(pijrcii, «A- 
Ka rovg jteoI twv nqay^ürav nqoEy^a^av löyovg — Theoph. ov- 
rag uxQißäg ovx ridtißav o? ncduiol ro {ivOti'jqiov — nach Oec. 
war besonders die Zulassung der Heiden nicht klar) jetzt es geoffen- 
bart worden seinen (Gottes) heil. Aposteln und Propheten im 
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Geiste, d. h. nicht durch den heil. Geist (Theoph. Fl. u. A.), 
sondern im Zustande der Begeisterung (Matth. 22, 43. 1 Gor. 12, 3. 
wgg. Mtths. ungegründete Einwendung macht). Zu TtQocp^xaig (wor- 
unter man mit Recht allgemein Propheten des N. T. versteht) kann iv 
%v. nicht mit Chrys. Kpp. Hlzh. gezogen werden , weil es entweder 
überflüssig oder für die Propheten gegen die Apostel zu auszeichnend 
wäre. Das (auch Olsh.) auffallende ayioig, von stärkerer Bedeutung, 
als wenn es Beiwort der in heil. Gemeinschaft stehenden Christen ist 
(Col. 1 , 26.) , gerade so gebraucht wie von den Propheten des A.T. 
2 Petr. 1, 21. 3, 2. AG. 3, 21. u. ö., ist dem Verf. theils durch die 
ihm vorschwebende Parall. Col. 1, 26. (die er aber umgearbeitet hat, 
vgl. die Anm.) , theils durch seine Verehrung gegen die Männer der 
apostolischen Zeit dictirt worden. Die St. ist eben so unpaulinisch 
und aus denselben Gründen als 2, 20. — V. 6. ehai ra h'dvrj — 
— xrjg litayy. avxov — doch dieses Pron. fehlt in ABCD* 17. 73. 
Verss. KW b. Lehm., und es mag wohl aus V 5. hereingetragen 
seyn — xxk.] nicht Absichtssatz (vgl. FL), sondern Angabe des In- 
halts des hvot7]q.: dass die Heiden Miterben (vgl. l, 14. 18.) 
und Miteinverleibte (näml. in den Leib Christi) und Mittheilneh- 
mer an seiner (Gottes, nicht des heil. Geistes, Ambr.) Verheis- 
Sling (nicht bloss des heil. Geistes, sondern allgemein) seien in Chri- 
sto. Das Gvv Mit bezieht sich auf die ayioi (2, 19.) aus den Israe- 
liten (anders Rom. 8, 17.), und Iv Xq. gehört zum ganzen Satze, nicht 
zu x. ETtayy. (Kpp. Hlzh.). diu xov evayy.] durch Vermiite- 
lung des Evang. dient dem Verf. auf V. 2. zurückzulenken : schick- 
licher wäre öicc r. nißTBcag gewesen. — V 7. ov iysvoiirjv — 
Lehm, nach AD*FG 31. 47 b. Wtst. das seltnere aber (gegen Oec. 
lieh: Mtths.) gleichbedeutende (vgl. Rom. 16, 2. Col. 4, ll.y iye- 

vq&rjv — öidx. &£ov xi)v So&eZßuv — Lehm, nach ABCD* 

FG Vulg. all. t% do&elGrjg — ftot.] dessen Diener ich geworden 
bin infolge der mir verliehenen Gabe der Gnade Gottes; nach 
der and. LA. : infolge der Gabe der mir gegebenen Gn. G. Es 
ist unter dieser Gabe dasselbe was V. 2. unter x. %<xq. xxl. , nicht die 
Gabe des heil. Geistes (Lap. , nicht Fl.) , nicht die Gabe der Spra- 
chen (Grot.) zu verstehen. xaxu rrjv evegy. xxk.] gehört nicht zu 
aysvofirjv , sondern zu öo&. , und ist wie xaxä r. iviqy. x. xqux. xxk, 
1, 19. und die berücksichtigte ähnliche St. Co!. 1, 29. zu fassen, nicht 
auf die Kraft Wunder zu thun zu beziehen (Ch?'ys. u. A.). Übrigens 
vgl. die nachgeahmte St. Col. 1 , 25. 

V 8. Hier lässt der Verf. den bisher nur locker gehaltenen Zu- 
sammenhang ganz fallen, und setzt von neuem an. Die Meinung des 
Grot., dass h. die V- 1. angefangene Rede vollendet werde, ist mit 
Recht allgemein verworfen worden ; aber auch Marl, wird mit der sei- 
nigen, die WYV s^ioi avxr) seien ein parenthetischer Ausruf 

wie %«(HTi %xX. 2, 5., und ev xolg £&v. xrk. sei an V 7. anzuschlies- 
sen, allein stehen bleiben, i^ol tc5 sla^iGxoxEQG) nocvxav — räv 
ist mit Grsb. u. A. nach ACDEFG all. in. zu tilgen — ayicov %xl.} 
mir dem geringsten (Allergeringsten? Luth. Bez. Reh. u. A., 
vgl. über diesen vom Superl. gebildeten Comp. Win. §. 11.) aller 
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Heiligen, (d. i. schwerlich Christen [Theoph. lieh:], sondern Apo- 
stel und Propheten, wie V 5. [Fl.]) ward diese Gnade verliehen. 
Das Folg. sv rolq l'#v. ktX. besagt nun zum Überflüsse , worin diese 
(aus dem Vor. schon bekannte) Gnade bestehe , und giebt dem Verf. 
Veranlassung V 9 f. zu der Lieblings - Vorstellung des (ivar. zurück- 
zukehren, ohne doch etwas bedeutendes Neues darüber zu sagen, tov 
uvs£i%vi<xgtov rtkovrov r. Xo.j den unerfor schlichen (Rom. 11,33.] 
Reiclithiim (ebendas. vgl. Col. 1 , 27 welche beide Sit. dem Verf. 
vorzuschweben scheinen) Christi, näml. als Erlösers sowohl der Ju- 
den als Heiden (vgl. Rom. 10, 12.). — V- 9. aal (parißca TtcwTors] 
und Alle zu belehren (anderer Gebrauch des W als 1, 18. Joh. 1,9. 
Vom Ertheilen einer bestimmt eti Einsicht wie bei LXX für rTYin, 
Rieht. 13, 8. 2 Kön. 12, 2. u. <>., was Hart, leugnet!), rlg t] %oi- 
vtoviu — aber 1. mit Grsb. u. A. nach ABGDEFG u. v. a. Z. olkovo- 
(.Ua — t. (nt'Gr. ktL] welches sei die Veranstaltung (1, 10.) des 
Geheimnisses , das von ewigen Zeiten her (vgl. Col. 1, 26.) ver- 
borgen gewesen in Gott, vgl. V 5. to5 tu nävva xtiauvu — Si« 
'Itjg. Xq. fehlt in ABCD*FG 17 all. Vulg. all. Bas. all. , und ist von 
Grsb. u. A. mit Recht getilgt worden] der da Alles geschaffen. 
Die Erklärung von der sittlichen Schöpfung ( Calv. [nicht Muse. 
Zanch. Croc.] Grot. d. Socin. Rsm. Holzli. , welcher nävxa von 
der moralischen Welt versteht,) fällt schon mit der Achtheit des 8. 
'Irjo. Xq., und zu sehr gegen den Wortsinn verstösst es mit Mor. u. A. 
dabei an die Ausführung der göttlichen Ralhschlüsse (Nöss. : — apud 
Deum, omnia constituentem per J. Chr.), oder mit Mtths. an Alles zu 
denken, „was Gott in natürlicher Beziehung geschaffen und in geisti- 
ger Hinsicht bewerkstelligt hat." Wenn aber von der eig. Schöpfung 
die R"ede ist, so kann der Grund ihrer Erwähnung nicht liegen in dem 
innern Zusammenhange der Schöpfung und Heilsökonomie ( Zanch. 
ßeng. ; ähnlich Olsh.: „die Stiftung der Erlösung in Christo ist selbst 
eine schöpferische That Gottes , die nur von dem , der Alles erschaf- 
fen hat , ausgehen konnte") ; oder in der Allgemeinheit sowohl der 
Schöpfung als der Erlösung (der Nachdruck auf rä nävxa gelegt, 
Zanch.) oder in dem Gedanken, dass sowie Gott Alles durch Christum 
geschaffen, er auch durch ihn das Geheimniss offenbare ( Chrys. 
Theoph. Oec.) ; denn das Alles hätte der Verf. nur zu errathen ge- 
geben, auch fällt das Letztere mit der gew. LA. weg. Das Merkmal 
der Ewigkeit Gottes und seines Rathschlusses (Wlf.) kann in diesem 
Beisatze seiner Bedeutung nach nicht wohl liegen, wohl aber das der 
Allmacht und der unbedingten Freiheit , welche das äjtoxsKQVfiiii- 
vov elvai motivirt (Reh. Sehr, ähnlich.) Hart. Mtths. (schon Kpp. 
nur grammatisch willkürlich verfahrend) sehen in diesen WW keinen 
abgeschlossenen Prädicatssalz , sondern machen davon den folg. Ab- 
sichtssatz abhängig: Hart: „der die Welt schuf (in der Absicht), 
um in der Kirche Christi die Mannichfaltigkeit seiner Weisheit zu of- 
fenbaren;" welche Fassung aber sich nicht mit dem Folg. verträgt (s. 
z. V 11.). — V- 10. iva yvcoQia&Pj vvv xrA.J damit (nicht: so 
dass , Kpp. Rsm FL llhh.) mm (Gegensatz von aV alävav vgl. 
Col. l, 26.) den Obrigkeiten und Gewalten im Himmel mittelst 
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der Kirche kund würde die mannieh fallige Weisheit Gottes. lv 
roig BTtovq. gehört zu t. aQ%. ztX., und bezeichnet sie als himmlische; 
nicht: „qui in rebus coelesiibus per omnem ecclesiam principantur" 
{Pel. : an praesides ecclesiae jud. dachten Zorn. Lock. b. Wlf. ; 
an heidnische v. Till., an weltliche Obrigkeiten Zcg. und noch Sehr. 
Mtths.i); nicht gehört es zu eyvaQia&rj (Knatchb. r. Till. b. Wlf.; 
Mtilis. : ..im himmlischen Reiche") , nicht zu diu t. sxkX. : „an den 
himmlischen Wolillh.iten, die bei der Kirche wahrzunehmen sind" 
(Zclln. h. Wlf.). Die himmlischen Mächte aber sind nicht teuflische 
(Ambr. Quidam b. Hier. Vat. ; Mtlhs. denkt an weltliche und teuf- 
lische Mächte zugleich!), nicht sowohl gute als böse Engel (Beug. 
Olsh.), sondern bloss gute, weil gar keine Spur eines feindlichen 
Gegensalzes im Conlexte liegt. TcoXvTtoiKiXog , viel -munnich ja lüg 
(eiue sonderbare einzige Zusammensetzung !) heisst die Weisheit Got- 
tes (uSinl. die jenen geheimnissvollen Rathschluss gefasst und ausge- 
führt hat) nicht , insofern öict täv ivavriav zu EvavTic: xcäag-d-dd-r], 
Sux d-uvärov t a Vi ^ L ua&cvsiag Svva^iig arX. (Greg.JSfyss.b.Theoph. 
Oec.) . denn das ist keine Mannichfaltigkeit ; nicht, insofern sie sich 
an verschiedenen Menschen verschieden offenbart (VI.) : nicht, inso- 
fern sie den Widerstreit zwischen Gerechtigkeit und Gnade ausgleicht 
in Begnadigung des Sünders (Olsh.) , denn das Alles bezieht sich 
nicht auf das Geheimniss ; sondern insofern sie sich im N.T. anders 
als im A.T. offenbart (Croc. Marl., der aber auch die Offenbarung 
in der Natur mit hereinzieht; Zunch. Grot. , welche zu bestimmt 
(ein jeder in verschiedener Weise) an die frühere Reihe der göttlichen 
Offenbarungen denken). Diese mannichf. W G. thut sich durch die 
Kirche kund , d. h. dadurch , dass sie aus Juden und Heiden zusam- 
mengesetzt ist, dass sie auf dem Glauben an Christum beruht (V 12.) 
u. s. w. Den Engeln aber wird sie kund gemäss der eigentümlichen 
Idee unsr. u. des Gol. Br. , dass die Erlösung in Christo sich auch bis 
auf sie erstreckt, und gemäss der allgemeinen biblischen Vorstellung, 
dass die Engel an der Weltregierung und Erlösung theils als die Werk- 
zeuge des göttlichen Willens (Hehr. 1, 14.), theils als theilnehmende, 
lobpreisende Zuschauer (Luk. 2, 15. 15, 10. Apok. 5, 11.) Anlheil 
haben. Ähnlich 1 Petr. 1, 12. — V 11. xaxu TtQO&sßiv t. alä- 
vwv] gehört zu yvmQiG&rj , nicht zu 7toXv%olKi,Xog Gocpia (Hlzh.) 
oder 6oq)la (Kpp.) : gemäss dem eioigen Rathschlusse, eig. dem 
den (frühern) Äonen angehörenden R. , vgl. 2 Tim. 1, 9.: itqo- 
■&ssiv Jtoo %q6vcov alcovlcov ; nicht : dem mit den verschie- 
denen Zeitläufen zugleich vorhandenen , von jeher also(!) exi- 
stirenden Vorsalze (Huri.). Falsch Ans. Lap. Baumg. Seidig. 
Hlzh.\\. A. : dem Vorsatze über die Äonen, Vorherbestimmuvg 
der Ä. i]v eTtot^ae iv Xq. %tX.] den er gefasst in Chr. u. s. w. 
So Calr. Bez. ii. A. Beug. Fl. Bck. Bari. u. A. mit Vcrgl. von 
evußovXiov Ttoiüv Mark. 3, 6. Allein Olsh. bemerkt richtig, dass 

Xo. 'h]G. %%X. Bezeichnung des historischen Christus ist, auf den auch 
V 12. sich bezieht: also besser (wenn auch nicht gut griechisch, oh- 

sehon xoulv in der Bedeutung vollbringen häufig ist) mit Theod. 

Vat. Grot. Kpp. Bsm. Mtths. Olsh. Brtscfm. : den er vollzo- 



122 Brief an die Ephesier. 

gen. »jfv beziehen falsch auf öocptav Theoph. Hier. Luth. u. A., 
auf hxhp, Erasm. Est. (doch zweif.). — Jetzt springt von selbst 
in die Augen , dass der Zwecksatz V 10. nicht von rra — xriGawi 
abhängen kann (Harl. Mtths.) ; denn 1) was in diesem Partie. lie- 
gen soll, wäre V 11. wiederholt, dass nämlich die Kundmachung der 
Weisheit Gottes u. s. w. in seinem ewigen Plane gelegen ; 2) wird 
durch diese Fassung der Gegensatz zwischen dem vvv V 10. und dem 
an ctlävav V 9. etwas verschoben; 3) müsste, wenn diese Verbin- 
dung Statt fände, avrov st. tov -dsov stehen. Aber auch von tov 
uTtoxEXQ. xxX. , einem blossen adjeetivischen Zusätze , zu dem übri- 
gens noch ein zweiter reo — xxlo. tritt, kann das Iva yveog. xxL nicht 
abhängen (Rck.), weil diess ein syntaktisches Missverhältuiss wäre. 
Die einzig richtige wie auch natürlichste Verbindung ist die mit V 8 f., 
und mithin der Zweck der Bekanntmachung der Weish. Gottes durch 
die Kirche der der Verkündigung und Belehrung des Ap. : wie ihm 
nebst Andern die Offenbarung des verborgenen Geheimnisses gewor- 
den ist (V 5.), so hat er auch den Auftrag erhalten durch Verkündi- 
gung desselben unter den Heiden und Herstellung der Kirche unter ih- 
nen dahin zu wirken, dass die Weisheit Gottes kund werde (Calv. 
Muse. Zanch. Croc. Schrad. Olslt. ; auch Rck. nach S. 149.). 
Aber ist dieser Zweck , zumal in der Ausdehnung auf die Engel, nicht 
zu gross für den Ap., und spricht sich nicht darin ein zu hohes Selbst- 
gefühl aus? Vielleicht! und vielleicht hätte P. selbst diess nicht ge- 
schrieben ; aber der Ps. P. konnte es wohl schreiben im Hinblicke auf 
die grossen Erfolge der Wirksamkeit seines Meisters. Dass diese 
Wirksamkeit der Alles zusammenhaltende Gedanke sei, beweist V. 15. 
— V 12. ev <a h'xofiev rrjv nciQQrjGiav x. x^v — Lehm. Rck. nach 
AB tilgen den Art. — TtQoGaycoyrjv ev nenoi&i'jGei,] in welchem (d. h. 
in der Gemeinschaft mit welchem oder in welchem gegründet, also 
anders als 1, 7.) wir (Christen) haben die Freudigkeit (nicht gegen 
die Welt [Olsh.], was ganz gegen den Zusammenhang ist; nicht bloss 
im Gebete [Beng.], sondern überhaupt gegen Gott, 1 Joh. 3, 21.) 
lind den Ztdritt (2, 18.) in Zuversicht (gehört nicht als Umschrei- 
bung des Adj. zu nqoaay., Beng. FL; bemerke aber die Worlhäu- 
fung) durch den Glauben an ihn (vgl. Rom. 3, 22.). Diese Er- 
wähnung aber dessen , was wir in Christo und durch den Glauben an 
ihn haben, gehört zur Vollendung des Begriffs der olxovojila und der 
Aufgabe des Ap. : auf den Glauben an Christum kommt dabei Alles 
an. — V- 15. Sio ahovfiai (it) exxaxelv — Lehm, auch h. wie 
überall eyxaxelv — ev xalg ftkitytGi [iov vneQ v^iäv , ?/rtg zgxi öö- 
|a vpäv] Gew. desshalb bitte ich euch nicht muthlos zu werden 
bei (wegen) meinen Drangsalen zu eurem Besten, welche ja zu 
eurer Verherrlichung gereichen. Desshalb nimmt nicht das 
xovxov %Üqlv V 1. wieder auf (Camer ar. [nicht Zanch.] Win. frü- 
her, Illzh. Mtths.), wodurch ein gänzliches Missverhältniss der Ge- 
danken entstehen würde, obschon es ein Fehler der Schreibart ist eine 
so ähnliche Wendung kurz vor der Wiederaufnahme V 14. zu brau- 
chen ; es geht nicht auf V. 12. (Muse. Lap. Grot. Est. Mtths.), 
wo sich nur ein untergeordneter Gedanke findet; nicht auf V- 2 — 11. 
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(Kpp. FL), weil V 2 — 6. in keiner Beziehung auf die Drangsale 
des Ap. steht; sondern auf V 8 — 12., auf die apostolische Aufgabe 
des P. (T/teopL Hier. Zanch. Rck. Hart. Olsh.). vtveq vfiäv 
schliesst sich an r. ftklifj. [i. an, wie V- 1. ano öißfiog. r\Tig durch 
Attraction statt mriveg. Inwiefern die Drangsale des Ap. zur Ver- 
herrlichung der Heidenchristen gereichen, ist aus V 8 ff. klar genug. 
Dass der Ap. aber wünscht, die Eph. möchten nicht wegen seiner Lei- 
den den Muth verlieren, mithin die Besorgniss hegt, dass diess der 
Fall seyn möchte , ist natürlich ; denn der Mensch sieht eben so un- 
gern die Vertreter seiner Sache leiden, als er selbst dafür leidet. Bez. 
bezieht ijrig (durch Attraction st. o,rt) auf jh»J enxaxELv: icas zu eu- 
rer Ehre gereicht ; aber das giebt einen schwachen Gedanken. Um- 
gekehrt erklären Syr. Theod. Hier, (zw.) Beng. Senil. Rck. Hart. 
Olsh. Brtschn. so : Desshalb bitte ich Gott (vgl. Col. 1,9.; Br. 
wünsche ich, vgl. AG. 7, 46.) nicht mutldos zu icerden u. s. w. ; 
und zwar nehmen die Meisten vtceq v[i. wie gew. mit r. -d-kty. (i. zu- 
sammen , Harl. aber mit uhovyiai : ich bitte zu eurem Besten (?), 
und ring sari. %xk. bezieht Rck. auf r. &kity. , Theod. Harl. Olsh. 
hingegen wie Bez. auf fxrj exxukuv, wofür unwahr gesagt wird : „dass 
derAp. für die Ileidenchristen leide, könne an sich nicht Ruhin dersel- 
ben seyn, wohl aber das unermüdliche Dulden desselben," (das sich 
aber bei ihm von selbst versteht). Die gew. Erklärung ist von der 
Schwierigkeit gedrückt zu ahov^iai oder zum Infin. v(iag ergänzen zu 
müssen; beides aber ist durch die Beispiele 2 Cor. 5, 20. zumal nach 
der LA. von D*FG, 6, 1. nach der LA. von D*, Hebr. 13, 19. 
gerechtfertigt. In iv auf Anlass , wegen vgl. AG. 7, 29., oder 
vielmehr bei , da ja die Drangsale des Ap. seine Christen nahe angin- 
gen , liegt keine grosse Schwierigkeit. Dagegen spricht für diese Er- 
klärung, dass die Beziehung auf die Ephes. 0]tig earl %rl.) der den 
Satz abschliessende Gedanke ist. Auf der andern Seite steht der zwei- 
ten Erklärung entgegen: 1) dass eine Bitte an Gott so ohne Nachdruck 
und kurz vor einem sogleich folgenden feierlichen Gebete V 11. un- 
passend ; 2) dass eine solche Bitte um Kraft zwar nicht an sieh des 
Ap. unwürdig (Calov. u. A.), ihm aber schwerlich von einem Ps. P. 
(nach unsrer Ansicht) in die Feder gelegt worden ist. 

V 14 f. Hier nimmt der Verf. den V 1. abgebrochenen Satz 
wieder auf, jedoch möchte das rovx. %kq. sich zwar nicht auf V 13. 
(Muse. Zanch. Croc. Grot. Calov. Mtths.J , aber auf V 8 ff. 
zugleich mit beziehen , weil die in diesen VV enthaltenen Gedanken 
denen zu Ende von Cap. 2. ähnlich sind. nafATtTco xa yo'varor] sonst 
Rom. 11, 1. 14, 11. in alttest. Stellen, nqog rov nctTega] Was im 
gew. T. folgt, xov KVQiov — XqiOtov haben Rck. Harl. nach ABC 17 
Verss. Patr. als glossirenden Satz verworfen; aber die Zeugnisse sind 
gelheilt, und diese WW. , zu deren Weglassung vielleicht darin ein 
Grund lag, dass sie zwischen naze^u und IH ov störend eintreten, sind 
keinesweges überflüssig, indem sie die dem folg. universalistischen Ge- 
danken gegenübertretende eigentümliche christliche Beziehung enthal- 
ten (vgl. Hunn. b. Calov.). Wenn ein Ap. für Christen betet, so 
wendet er sich nicht an den Vater des Universums , sondern an den 
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Valer J. Chr. ei- ov nüßa tvccxqicc ovofia&rai.] e'S, ov geht 

jedem Fall auf xov Ttaxiocc , nicht auf Christum (Calv. Bez. Muse. 
Zanch. u. A.). itaxQLcc heisst nicht palernilas , TtaxQÖxijg (Theod. 
Hier. Vulg.) , sondern Geschlecht (Luk. 2, 4. AG. 5, 25.), je- 
doch nach der Etymologie eig. väterliches Geschlecht wie DN ST3, 
welches die LXX damit übersetzen. Sehr zweifelhaft ist die Bedeu- 
tung familia, welche die M. annehmen, und Vitving. b. Wlf. Olsli. 
in den Begrilf der oluuoi deov umsetzen. Daher ist auch die von 
Grot. IVtst. Holzh. u. A. beigezogene Parallele, dass die Juden von 
einer obern und untern Familie Gottes sprechen, schwerlich passend; 
ohnehin ist das nctGa nax^iä, das auf mehrere deutet, entgegen, ovo- 
{ici'C,£69'ai kann nicht heissen existere , originem aeeipere (Est. 
Kpp.) , nicht Seyn und Namen bekommen (Reh.), Daseyn und Be- 
stehn haben (Mtihs.), ins Daseyn gerufen werden (Holzh.) : eben 
so wenig ovo[iä^a&ui 1% xov &eov Kinder Gottes genannt wer- 
den. Der Wortsinn kann nur seyn: „Jegliches Geschlecht, d. i. jede 
Classe entstandener Wesen , trägt den Namen Gottes , ist Geschlecht 
Gottes," mithin ist dieses Pradicat Gottes ähnlich dem obigen 6 tu 
jiävxa KtiGag V- 9. So wie menschliche Geschlechter den Namen von 
ihrem Stammvater tragen, z. B. das Geschlecht Davids von David: 
so tragen alle Arten von Wesen, z. B. Menschen und Engel, den Na- 
men von Geschöpfen Gottes. Aber dieser Gedanke an die physische 
Schöpfung, welchen h. deutlicher oder undeutlicher linden Theoph. 
Oec. Bucer. (omnis creatura dedueta est ab eo) Bull, (qui est paler, 
conditor et gubernator omnium rerum etc.) Est. Suicer. Kpp. Mor. 
Reh. Sehr. Mtths. , ist an der Spitze eines solchen christlichen Ge- 
betes wenig oder nicht niotivirt ; und am wenigsten würde ein polemi- 
scher Gegensalz (Est. Kpp.) passen. D. M. legen den Gedanken an 
die Versöhnung (Calr.) oder an die Adoption (Bez. Muse. Calov.) 
oder an die sittliche Schöpfung (Hart.) hinein ; aber damit lässt sich 
die Vorstellung der Vielheit der naxoiai nicht wohl vereinigen; denn 
der Sinn: die verschiedenen Geschlechter der Juden, Heiden und En- 
gel sind alle mit Gott versöhnt (Ctdr.), kann doch schwerlich in den 
WW liegen ; und von den Christen auf Erden und den Seligen im 
Himmel (an diese denken bloss Bez. Wlf.) , oder wenn man auch die 
Engel hinzunimmt, kann man nicht sagen: ,,omne genus electorum" 
{Wlf.), weil sie als solche nur Ein genus bilden, weil die Erlösung 
nur Eine ist, vgl. 1, 10. Daher nehmen Bez. Zanch. Croe. Nös- 

selt de una Dei familia in s. Exercitt. Rsm. Mor. Fl. Holzh. 

O/sh. Ttciaa für 7ta6u rj, die ganze, was nach 2, 21. möglich ist, 
aber dazu nöthigt in natqicc den Begriff einer unter Ein Haupt vereinig- 
ten Gemeinschaft = Reich Gottes (1, 10.) zu legen. Lutk. („der 
der rechte Vater ist über Alles , was Kinder heisst") Harl. („dessen 
Namen jedes Kind . trägt") zerstören den Begriff der ituxQid als 
einer Einheit, und behalten nur Einzelne übrig. Das sicherste ist bei 
obigem Wortsinne stehen zu bleiben. — V 16. Es folgt wie 1, 16. 
auf avslav vfi. noiovfi. unmittelbar auf kccjitcxco kxX. der Inhalt der 
Bitte: IW orat/ — - Lehm, nach ABCFG u. a. Z. da, wahrsch. gram- 
matische Besserung, vgl. 1, 17 — vyiiv iv övveqi. xqux.] 
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dass er euch verleihen möge (zur Construction vgl. Rom. 

15, 5.) an Kraft (Dat. der Beziehung, Grot.) oder besser mit 
Kraft (= iv Swä^u Col. 1 , 11.; Huri. : in Kraft, mit falscher 
Vergleichung der activen Phrase AG. 4 , 53. ; Eck. adverb.) ge- 
stärkt zu werden , vgl. 1 Cor. 16, 13. und das ähnliche öwafiov- 
C&ui Col. 1 , 11. xara t. Ttlovrov r. 66%. avr.] wie %. to r.Qccrog t. 
öo£. avr. Col. 1 , 11. zig r. 'data av&Q.] in Beziehung auf(eig nicht 
= iv, Bez. u. A.) den Innern Menschen (Rom. 7, 22. 2 Cor. 4, 
16.) — gehört nicht zu V 17 (Syr. d. Alt.). — V 17. Ktnoim]- 
6ai x. Xq. xtX.] dass Christus durch den Glauben wohne in eu- 
ren Herzen — nach Zanch. Grot. Est. Beng. Fl. Rck. Holz//. 
eine asyndetisch angefügte zweite steigernde oder speciellere [Zanch.) 
Bitte (Bez. Luth. ergänzen xai; auch Theoph. findet h. eine Steige- 
rung) ; dagegen enthält nach Calv. IJarl. Mtths. dieser Salz nur 
eine Erläuterung oder Erörterung des vor. ; nach Olsh. ist umgekehrt 
das Gekräfligtwerden am inwendigen Menschen nur eine Nebenbestim- 
mung des Wohnens Christi (?). Mir scheint die Bemerkung, dass ja 
Christus schon in den Herzen der Wiedergebornen wohnend gedacht 
werden müsse, vgl. 2, 22. (Olsh.), spitzfindig zu seyn (vgl. Gal. 4, 
19.), und ich nehme eine Steigerung in der Form eines Inf. der Ab- 
sicht oder der Folge (Col. 1, 10.) an, so dass das Wohnen Christi etc. 
als die Vollendung des KQazaicod'rjvai gedacht wird, wie denn das 
Bild des Wohnens sehr natürlich die Vorstellung des Bleibenden, Ru- 
henden , mit sich bringt. Dass der Verf. die Vorstellung des xqcc- 
Tcuad-. festhält und ausführt, zeigen die nicht zum folg. Zwecksatze 
(Phot. b. Occ. Cajet. Camer ar. Bez. Zanch. Croc. Grot. Ca- 
lov. Wlf. Fl. Lehm., sondern noch hieher gehörigen WW- V 18.: 
iv ayäjtrj itjgi^afisvoi x. %i%z\x.\ Die Veränderung der Construction 
{Nomin. st. Genit.) ist nach 4 , 2. Col. 2 , 2. Grsb. T. vgl. d. Anm. 
kein Hinderniss dieser Verbindung; dagegen ist es sehr schicklich, dass 
zu dem Glauben, durch welchen Christus in den Herzen wohnt (V 17.), 
nun auch das zweite Hauptstück des christlichen Lebens hinzutritt : die 
liebe — nicht die Liebe Christi oder Gottes zu den Christen 
(Chrys. Theoph. Bez. Zeg. Calov. Wlf. Beng. Kpp. Fl. u. A.), 
sondern die IAebe als christliche Gesinnung (T/ieod. Calv. Bull. 
Pisc. kath. Ausll. Rck. Jlarl. Olsh.), auch nicht beide zusammen 
(Buc. Muse. Zanch. Croc. Mtths.) — und zwar wird auch diese h. 
in ihrer Vollendung gedacht, wofür unpassend oder doch analogie- 
widrig der Verf. das aus Col. 1, 23. 2, 7 entlehnte Bild der Befe- 
stigung braucht , da sonst die Liebe als die Frucht des Glaubens, und 
dieser als Fundament betrachtet wird (Bez.), wesswegen Hart, unter 
Aufstellung der falschen Regel (vgl. Win. §.18, 1.), dass der feh- 
lende Art. die Liebe als Eigenschaft des Subjects bezeichne, erklärt: 
in Liebe fest in ihm geivurzclt und gegründet. (Ilolzh. will gar 
iv ctyaTtf] zu iv r. xa^ö. i)fi. und Sß{?t£. xxk. unter Ergänzung von iv 
XqicxcJ) zu dem Folg. ziehen.) Dieser so beschriebenen Kräftigung in 
Glauben und Liehe oder diesem Einwohnen Christi entspricht dann der 
folg. Zwecksatz in doppelter Beziehung vortrefflich (näml. das it,iG%. 
dem xQaraicod: und das iv ccy. xxk. dem yvävai) , während, wenn iv 
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uy. ig§. xtk. zu Iva xxX. gezogen wird, man nicht einsieht, warum 
gerade die Festigkeil in der Liehe das Vermögen des xaxalaßiG&ai 
bedingen soll. 

V- 1 8 f. "vct s£i6%v<Sr)T£ xarcXaßiG&ai Gvv Tcäßt xxX.] auf dass 
ihr vermöget (nänsl. durch die Kraft des Geistes, V 16.) zu be- 
greifen (nicht gerade bloss mit dem Verstände, sondern wie AG. 4, 
13. 10, 34. 25, 25. in Erfahrung bringen, innewerden, ähn- 
lich wie eiöivcu 1, 18., yvävai V 19.) zugleich mit allen Heili- 
gen (nicht Aposteln und Propheten, Mey., nicht zugleich auch Engeln, 
Kpp. , nicht Heiligen im Himmel, Aret. , sondern Christen, vgl. 2, 
19.). xl xo rtXätog '/.. (irjaog x. ßd&og x. vtyog — Lehm, nach CD 
EFG u. a. Z. vty. x. ßä&.] Den Begriff eines geistigen unendlichen Um- 
fanges hat der Verf. (der guten und insbesondere der paulinischen 
Schreibart schwerlich gemäss) nach den vier Dimensionen des Raumes 
beschrieben, höchst wahrsch. auf Anlass der St. Hiob 11, 8 f . : vtprj- 
kog o ovQavog, xca xl TtoitjCsig; ßa&vxEQa öl rmv iv aöov , x'i ol- 
Sag; t] (iaxQOXiQci (ietqov yijg, t] evqovg &aXÜG67}g ; vgl. Thom. b. 
Est. ; Grot. Glass. h. Calov. ; gewiss nicht in Anspielung auf die 
Wehe und Hebe (Bez. Grot.) ; und dabei hat er den Gegenstand 
selbst, der diesen Umfang hat, verschwiegen ; denn dass darunter der 
nachherige, die Liebe Christi, zu verstehen sei (Calv. Mor. FL 
Holzh. ; Zeg. Slrr. u. A. nehmen das vorh. falsch erklärte iv ayditi] 

zu Hülfe), ist ganz gegen den Context, indem yvävai re xrjv 

dyu7trjv ein paralleler Satz ist. (Nach Hlzh. hätte der Vf. die unaus- 
führbare Allegorie verlassen, und die Bede anders fortgeführt.) Eben 
so wenig kann der Gegenstand in x. TthjQcofiu x. &. V 19. gesucht 
werden (Beug. Kpp.). Der entferntere Zusammenhang bietet dar 
1) x. uvEJ-iyy. nXovxov x. Xq. V 8., und hieran Hesse sich eher den- 
ken als mit Bull. Muse, an die Hoffnung 1, 18., zumal da dem Be- 
griffe nXovxog das Merkmal der Unendlichkeit zukommt ; 2) das (iv- 
arriQiov V 9., woran Chrys. Tlteod. Theoph. Oec. Bez. (opus 
reconciliationis) Zanch. Croc. flunn. Calov. (negotium gratiae Dei 
per Christum) Eck. Harl. Olsh. denken; und der Sache nach kommt 
diese Erklärung der Wahrheit sehr nahe, nur scheint noch ein Mit- 
telbegriff zu fehlen. M. suchten den Gegenstand frei zu ergänzen; 
aber ganz verfehlt und geschmacklos war es an das Kreuz (Gregor. 
N. Aug. Hier, Est.) oder den geistlichen Tempel, (auf welchen 
die Metapher rs&EfieL allein nicht führen kann) zu denken (Heins. 
Homb. Wlf. Mich.). Die Güte oder Gnade Gottes ( Vat. Grot.; 
gewissermassen Ilunn. Calov.; Mtths.) gäbe eine mit dem Folg. 
ziemlich tautologische Parallele, die übrigens aus der Luft gegriffen 
ist. Als Wegweiser muss man theils obige alttest. Parallele, theils 
die dem Verf. vorschwebende St. Col. 2, 3. benutzen. Dass letztere 
ihm vorgeschwebt habe , erhellet aus dem iv ceyemr) eqql^. , welches 
dem dortigen iv ayctTty Gv^ißiß. V 2. und zugleich' dem i$$i£. V. 7. 
entspricht. Als der gesuchte unendliche Gegenstand ergiebt sich so- 
mit, entsprechend den ^gccvqoi xijg Gocplag Col. 2, 3. und zugleich 
der noXvnoUilog Goy. Eph. 3, 10., die Weisheit Gottes; und so 
erklärt sich auch das Verschweigen dieses aus Hiob 11, 8 f. möglicher 
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Weise als bekannt vorauszusetzenden Gegenstandes ziemlich natürlich. 
Ambros. denkt sich Gott selbst als diesen Gegenstand, und Schrad. 
ergänzt gar keinen , indem er das xi xo itkäxog xxL nur als Umfang 
des vollen xurcdaußdvEa&ccL selbst nimmt. — ■ V 19. yvmvai xe xi\v 
uyäit. x. Xq.] und zu erkennen die die Erkennlniss über- 
steigende Liebe Christi, näml. zur Menschheit (Rom. 8, 35.), nicht 
die Liebe zu Christo {Luth.: „Christum lieb haben," doch erst seit 
1545, früher richtig: die Liebe Christi; Holzh. mit Modifikation). 
Der Beisatz vwEQßakXovGav xijg yvcoGscog (Genit. comparativus von 
dem einen Comparativbegriff enthaltenden vnsqß. regiert, vgl. Ari- 
stot. Polit. III, 9. b. Bez., Kühn. gr. Gr. §. 540.) bezeichnet ver- 
möge seiner Stellung nicht die Eigenschaft oder das Verhalten der 
uycntrj, in welchem sie erkannt werden soll (vgl. Will. §. 46. 1.; 
falsch Luth. : „dass Christum lieb haben viel besser sei als alles Wis- 
sen;" auch fallen halb in diesen Fehler Marl.: „der Ap. sagt nur, 
die Liebe lehrt uns die Liebe Christi mehr und mehr als im avs'§i- 
iviaßtov , d. h. was die Erkenntniss übersteigt, erkennen;" Olsh.i 
„das ist eben die wahre Erkenntniss des Göttlichen, und so auch der 
Liebe Christi, zu erkennen, dass es das Unendliche ist" u. s. w.); 
sondern es ist ein reines Adject. , welches durch einen scheinbaren 
Widerspruch mit yvmvcci, indem näml. yvaßig wie 1 Cor. 8, 1. 13, 8. 
als an sich liebeleere beschränkte (nach Chrys. als menschliche) Er- 
kenntniss, yvävai hingegen vom religiösen Bewusstseyn, in welches 
die Liebe mit eingeht, genommen ist, ein Oxymoron bildet, und dazu 
dient die Tiefe und Fülle dieses Gegenstandes der Erkenntniss anzu- 
deuten. 'Iva nXrjQad-ijxE slg näv xo TcXrjQoafia x. &eov] — ein nach 
Beng. mit dem vorhergeh. paralleler („Conjuncta sunt notitia spiritua- 
tis et plenitudo), richtiger nach Chrys. Reh. (welche aber den Zu- 
sammenhang theils unrichtig, theils nicht erläutern) ein von jenem ab- 
hängiger Zwecksatz (s. unten) — auf dass ihr erfüllet werden mö- 
get — nicht: mit {zig für iv genommen nach 5, 18., so Viele und 
noch Fl.) allerlei (als hiesse es nav nl^q.), so Luth. — bis zu 
der ganzen Goltesfülle. Man darf zu TtXrjgad: nichts ergänzen, 
etwa beneficiis (Strr.) , oder mit allen christlichen Gaben und Tugen- 
den (Olsh.J , sondern muss das Erfülltwcrden in seinem Werden 
oder seiner Bewegung zum Ziele hin fassen, welches gleichsam in ferne 
Aussicht gestellt wird. Der Verf. vermied es zu sagen 'Iva nlr\gcoQ: 
Ttäv xo itirjQ. oder iv navxl x<3 tcXtjq. x. &. , weil dieses niemals ganz 
geschehen kann. Das W jtArjocofto; steht h. schwerlich wie 1 , 23. 
(das gäbe den Sinn: zur ganzen Erfülltheit von Gott; Harl.z 
bis zur ganzen Fülle der Gnadengegenwart Gottes), sondern 
wie Col. 1, 19. 2, 9., und der Sinn ist: bis zur Fülle göttlicher 
Lebenskräfte, vgl. Fr. ad ep. ad Rom. p. 471., Chrys.: Sßxs 
nkrjQoiad-ai naG^g uQExijg ijg nhjQyjg iaxlv 6 &£og. Muse. : Implen- 
tur plenitudine Dei, quandoquidem ipsuin fontem aquarum viventium in 
se ipsis possident; Zanch.: perfecta Dei in nobis inhabitatio ; Cl'OC. 
Calov. Wlf. : donorum plenitudo ; Est. : donorum Dei per- 
fectio, vgl. 1 Cor. 1, 5 — 7.; OlsL: dass ihr so erfüllt seid 
(mit allen christlichen Gaben und Tugenden) wie Gott es ist, vgl. 
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Matth. 5, 48. Bez. Grat, transitive: ut hnpleamini omnibus illis 
donis, fjuibus Dens homhtcs implere solet; Eck.: was Gott 
in der höchsten Fülle besitzt, die 66£a; Colv. jene gew. Ei kl. 
als schwärmerisch verwerfend wie Thcoph. göttliche Vollkommen- 
heit, und zwar Letzterer wie Vatabl. einseitig in der Erkenntniss. 
Das Steigernde des Gedankens in Vergleich mit obigem xaroixrjßcu 
erklärt Olsh. so : „Mit dem Seyn Christi im Herzen fängt die Wie- 
dergeburt an (diese ist ja V 17 vorausgesetzt!), aber erst allmählig 
erwächst der neue Mensch von der Kindheit zum Mannesalter , so dass 
wir auch vollständig in Christo sind." Richtig: V 16 — 18. 1. II. ist 
die Rede von der Entschiedenheit der Aneignung der christlichen Er- 
lösung oder von der festen Ausbildung des christlichen Charakters in 
Überzeugung (Glaube) und Gesinnung (von dem Gestaltgewinnen Christi 
in uns, Gal. 4, 19.); V. 18. 2. II. V 19. 1. FI. von dem zu er- 
weiternden Bewusstseyn des in der christlichen Erlösung uns darge- 
botenen Gnadenreichlhums , (wodurch zugleich die Sehnsucht nach im- 
mer vollkommnerer Aneignung geweckt wird ;) und V 1 9. 2. FI. von 
der vollen Aneignung dieses Gnadenreichlhums und aller göttlichen 
Lebenskräfte. 

V. 20 f. ScMitss des Gebets, die feste Flofinung der Erhö- 
rung (ähnlich wie tziöxoc 6 &e6g 1 Cor. 1,9.1 Thess. 5, 24. 2 Thess. 
5, 5.) nebst der anbetenden Anerkennung der göttlichen Machtfülle 
ausdrückend (vgl. Phil. 4 , 20. Rom. 16, 25 ff., obsebon da kein Ge- 
bet oder Wunsch vorhergeht) : reo dh dwapsveo v7teQ nävra TtoirjGca] 
dem, der vermag über villes hinaus zu tl/un, Beschreibung des 
Alles übersteigenden allmächtigen Vermögens zu tliun, d. h. das Er- 
betene zu gewähren, zu vollführen, (Rom. 4, 21. 1 Thess. 5, 24.). 
Harl. nimmt diess richtig für sich ; nach Rck. soll sich rcävta schon 
in Gedanken auf das folg. a>v airov^i. xrl. beziehen. vitEQtKTtEQiGGov 
cov chov[xe&c( xrl.\ überschwenglich mehr als (eine Comparativ- 
construetion wie vorhin mit VTtSQßülX. und Matth. 5 , 37 mit tteohj- 
6ov ; ohne Comparalion kommt dieses Adverb. 1 Thess. 3, 10. 5, 15. 
vor) wir bitten oder denken (in deutliche begreifliche Gedanken fas- 
sen), xaxa ti]v öiivctpiv %rl.] vermöge der (seiner) Kraft , die in 
uns wirksam ist; vgl. 1, 19. 3, 7- Col. 1, 29. civvip xxh] ihm 
sei die Ehre, vgl. Hörn. 11, 36. Gal. 1, 5. iv ry i%%h]Gia iv Xq. 
'1^0.] Lehm. Rck. Miths. lesen nach AC 73. all. Vulg. all. Dam. 
all. iv r. ixxX. xul iv Xq. 'Ii]6.; D*FG It. Ambr. iv 'ItjG. Xq. Kai rrj 
ixxX. ; aber Beides ist Erleichterung und Besserung durch Einschie- 
bung des Kai und Voranstellung des Xq. 'Jjjff. (Harl.). Luth. Kpp. 
Fl. Rsm. Ilolzh. Olsh.: in der Kirche, die in Chr. J. ist; 
aber zur Annahme, dass der Art. vor iv Xq. 'Iy\6. ausgelassen sei, 
sind wir h. um so weniger berechtigt , als der Sinn offenbar gewinnt, 
wenn wir iv r. ekkX. von dem Kreise , in welchem , und iv Xq. 'lt]6. 
von der Art und Weise, wie Gott die Ehre werden soll, näml. von der 
Vermiltelung (vgl. Col. 3, 17.), verstehen. Falsch Calv. Bez. u. A. 
per Chr. J. sig TtaGag rag yevEag toü alävog räv alcivcov] auffal- 
lender, einziger und schwerlich einer richtigen Vorstellung entspre- 
chender Ausdruck, alcov räv ulmvav (vgl. Dan. 7, 18.) ist ein langer 
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Zeitraum, der aus mehrern oder allen einzelnen Zeiträumen zusam- 
mengesetzt und so = Ewigkeit ist; durch das vorgesetzte tcuGkl tu 
ysv. wird nun diese Ewigkeit wieder in kleinere Zeiträume, Men- 
schenalter, zerlegt, was eben so sonderbar ist als die Übersetzun«- : 
auf alle Zeiten der ganzen Ewigkeit (Marl.). Sollte übrigens 
der Ap. eine solche ewige Dauer der Kirche erwartet haben ? 

Cap. IV, 1 — VI, 20. 

Zweiter sittlicher Theil. 

J. 4, 1 — 16. Ermahnung zur Eintracht und Einigkeit 
im Glauben, wozu die allgemeine Aufforderung, der christlichen 
Berufung würdig zu wandeln V 1. den Übergang macht. Zu die- 
ser im Ganzen selbstständigen Ermahnung benutzt der Verf. als Grund- 
lage Col. 5, 12 ff. — Vi. TtuQuxaküi ovv] vgl. Rom. 12, 1. 6 
ös6{uog iv xvqLo>\ der Gefangene im Herrn, nicht: um des 
Herrn willen (Chrys. u. A. Kpp. FL), vgl. döskg>. iv Xq. Col. 
1, 2., Gvvdovkog iv xvqla Col. 4, 7. — Bezeichnung seiner durch 
Leiden bewährten apostolischen Sendung und somit Berechtigungsgrund 
zu ermahnen, vgl. Rom. 15, 15. a'^iag 7tEQi7taxrj6ou,] vgl. Col. 1, 10. 
trjg xkrjGEcag] vgl. 2 Thess. 1 , 11. qg ixlri&iqxE] Sonst fj ixX. 1 Cor. 
7 , 20. vgl. 2 Tim. 1 , 9. Nach der Regel stände <f]g für tfv ( Win. 
§. 24 , 1 .) ; aber die Phrase xkrJGLv xuIeiv kommt nicht vor. — V 2. 

Sogleich geht die Ermahnung ins Besondere über : (iexu (icxxqo- 

■&t;fu'ßg] mit aller Demuthund Sanftmuth, mitLangmuth (Duld- 
samkeit), nänil. zu wandeln, vgl. Col. 3, 12. Durch das wiederholte 
(lEtä wird die letztere Gesinnung als die zu dem Folg. besonders not- 
wendige herausgehoben ; darin liegt aber nicht die Nothwendigkeit mit 
Calixtj Est. Zeltn. b. Wlf., Baumgarten, Rck. Holzh. Harl. 
Olsh. gegen die Parallelst, und gegen die Gleichförmigkeit der Satz- 
bildung diese WW zu dem schon mit einem Adverbialzusatze verse- 
henen <xvEy6(i. xxX. zu ziehen. Theoph. verbindet jietc« fxaxQod: mit 
jtQaötTjtog als eine Bestimmung dieser Gesinnung, die sich auch ohne 
jene denken lasse ; aber theils wäre (jlexcc ungleichförmig gebraucht, 
theils geht zwar tvqciox. nicht ganz in ftcocoo'frvft. auf: (sie zeigt sich 
auch in der [der Schroffheit, Heftigkeit und Härte entgegengesetzten] 
Art die eigenen Begierden und Meinungen geltend zu machen, abgese- 
hen vom Widerstreite mit fremden) ; ohne yiccxQoQ. aber verdiente sie 
kaum ihren Namen. Noch weniger darf man nach Thepd. Oec. 
Mtths. (UT« jta6. — (JMXXQ0&. mit avs%. verbinden. kve%. uklrjk.] vgl. 
Col. 3, 13. und zur Construction 3 , 18. iv dyaTTrj] ziehen Holzh. 
Lehm, fälschlich zum Folg. — V 3. Noch bestimmter wird nun die 
Ermahnung die zur kirchlichen Eintracht, xrjv evotrjxa xov 
7tvEV(iatog] nicht: xyv svöxrjxct r\v xo 7ivEv^.a öiSmxsv ijfuv (Theoph. 
Oec. Chrys. Harl. Matth.) ; oder unitatem cujus vincidum est 
Spiritus s. (Bez. Calon.) , denn dagegen ist das analoge ivöxr\g xijg 
niGxecog V. 13.; noch weniger aber: concordiam animorum (An- 
selm. Est. Calv. Wlf. [„TtvE-vpa de anima hominis regeniti puto ac- 
De Wette. II. 4. 9 
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cipiendum"] Eck.) ; sondern : die Einheit des kirchlichen Gemein- 
qeistcs (V 4.) und de?' gemeinsamen Geistesrichtung im Glauben 
(V- 15.)» Prophezeiung und sonstiger christlicher Thätigkeit, im Ge- 
gensatze mit verschiedenen Geistern (1 Job. 4, 1 ff.) und mit den 
ihrer Einheit nicht bewussten Geistesgaben (1 Cor. 12, 4 ff.). (An- 
nähernd Grot. : unitatem ecclesiae , quae est corpus spirituale.) Der 
Verf. will, dass bei der Verschiedenheit der Gaben und des einem Jeg- 
lichen zugetheilten Masses von Geist (V 7.), der kirchlichen Dienst- 
verrichtungen (V 11.), des Glaubensmasses (Rom. 12, 6.) und der 
Erkenntniss (V 13.), doch Alle in Eintracht und in der gleichen Gei- 
stesrichtung, deren Ziel die vollkommne Aneignung Christi ist (V. 13.), 
verbleiben sollen. Allerdings ist mit Olsh. an die Eintracht zwischen 
Juden- und Heidenchristen (vgl. V 6.), aber nicht allein zu denken 
(vgl. V 7.). sv tc5 Gvvöi6jiq) rrjg ÜQi\vr]g\ Falsch verstehen darunter 
nach der Wortparall. Col. 3, 14. und dem vorhergeh. h aytwrij 
Theoph. Calov. Beng. Eck. Huri, unmittelbar die Liebe selbst, 
tiQyvrjS als Genit. obj. genommen. Es ist Genit. app. (Fl. Mtths. 
Olsh.) , und siyrjvri (allerdings von Liebe gewirkter Friede) der £Qig 
und öi%06ra6ia 1 Cor. 5, 3. entgegengesetzt (C'/rys.J , das Band 
selbst (Muse. Zanch. Croc.). Die in Erkenntniss und andern Din- 
gen hervortretende Verschiedenheit soll durch Sanftmuth und Duldsam- 
keit (V 2.) vor solchen Extremen bewahrt werden, wodurch die Ein- 
heit des Geistes gestört würde. Z.B. Calov. hätte bei dieser St. sich 
nicht in seiner Intoleranz gegen die Syncretisten verstocken , sondern 
sich belehren lassen sollen, dass er seine Ansicht nicht mit Schroffheit 
geltend zu machen , die ihrige mit Sanftmuth zu beurtheilen , darin 
das christliche Element anzuerkennen und so durch das Band des Frie- 
dens die Einheit des Geistes zu bewahren habe. 

V. 4 — 6. Worauf diese Einheit beruhet. Sv aäfict xvL] sc. 
iöri , nicht ytvs6d-e (Oec. u. A.), nicht iari (Rs7n. u. A.). Aber 
es ist mehr die Idee der Einheit als deren Wirklichkeit, die so hinge- 
stellt wird. ac5,aa und 7tv£V(ici wie 2, 16. 18. 1 Cor. 12, 12 f. xu- 
&ag xat] wie ihr auch (Nachweis der Einheit überhaupt in der be- 
sondern Einheit der Hoffnung mittelst des die Zusammenstimmung be- 
zeichnenden xetd-dg xui, vgl. Col. l, 7.) berufen wurdet in (zu, 
vgl. 2, 16. Col. 3, 15.*) Einer Hoffnung eurer Berufung (vgl. 
1, 18.). slg xvQiog xrL] Ein Herr (Christus), Ein Glaube (an 
ihn, nicht: Glaubenslehre, fidei regula , Rsm.), nämlich col- 
lectiv (V 1 3. dagegen in Beziehung auf die Einzelnen) , oder unmit- 
telbar (V 13. dagegen mittelbar, durch die Erkenntniss vermittelt). 
tv ßccmiGficc] Eine Taufe, durch welche wir uns alle zu demselben 
Glauben verpflichten und desselben Geistes theilhaftig werden (1 Cor. 
12, 13.). Der Grund, warum das Abendmahl nicht erwähnt ist (vgl. 
Hart. Olsh.), liegt wohl darin, dass es weniger etwas die Einheit 
Bedingendes als diese selbst Darstellendes war (1 Cor. 10, 17.), und 
sich noch nicht genug als ein Besonderes aus dem ganzen Gemeinde- 
Leben herausgestellt hatte. - — V- 6. slg &£og x. nuxriQ nävTcov x. 
§ux ncivtav xal iv naaiv vp.lv — DEFG 23. all. pl. Syr. Vulg. all. 
Patr. gr. et lat. Grsb.: r^lv; ABC 17. all. Copt. Aeth. Patr. gr. et 
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lat. Lehm, ohne das eine und das andere, und nach [Ick. Hart. u. A. 
sind heide LAA. Glosseni]. Da diese Einheit Gotles wie die bisheri- 
gen Einheiten in Beziehung auf den Zwiespalt der Juden- und Heiden- 
christen geltend gemacht, und die nachher derselben entgegengesetzte 
Verschiedenheit ausdrücklich von den Christen ausgesagt wird (V 7.): 
so ist zweierlei gewiss, 1) dass tcuvtcov das zweite und dritte Mal 
wie das erste Mal und wie rtuGiv nicht als Neutr. (Mor. vgl. Er asm. ; 
Vulg. : per omnia) , sondern als Masc. genommen werden muss (was 
llck. leugnet) ; 2) dass wir h. keine universalistische (Muse. Mtths.), 
sondern eine parlicularistisch - christliche Vorstellung zu fassen haben 
(Bez. Zanch. Ar et. Croc.). Gott ist Vater Aller, sowohl der 
Juden als der Heiden, wenn sie ihn im Glauben als solchen erfassen 
(Rom. 3, 30.). Er ist über Alle als das höchste Wesen (6 etkxvg) 
nävrcov, Chrys.); durch Alle, verstehen Chrys. Theod. Theoph. 
Oec. Bez. Zanch. Croc. Grot. Calov. u. A. von der Vorsehung 
(Theoph. öiu Ttavrrav %coQav xy tcqovoicc %. biomy\Gti) , Hieron. 
vom Sohne „qui omnia transcurrit," Calv. vou dem Alle durchdrin- 
genden Geiste der Heiligung, Holzh. von der Alle durchdringenden 
Schöpferkraft; Beng. Fl. Win. §. 54. S. 395. von der durch Alle 
vermittelten Wirksamkeit; Harl. eben so, mit der Nebenbestimmung : 
als Haupt durch die Glieder; Est. nach Thom. Aqu. , Wlf. Olsh. 
finden darin den Gedanken: „omnia sunt per ipsum facta," was die 
WW durchaus nicht erlauben, es müsste denn der Verf. jenes öY av- 
xov Rom. 11, 36. gedankenlos umgekehrt haben. Dass in Allen 
von der innern Wirkung des heil. Geistes zu verstehen sei, ist unzwei- 
felhaft, eben darum aber wahrscheinlich, dass jeues durch Alle sich 
auf die zweite Person der Gottheit oder auf Gott in der Welt und be- 
sonders auf die Verkettung der Ursachen in derselben bezieht. 

V 7 — 10. Dabei aber besteht eine Verschiedenheit in den 
Geistesgaben der Einzelnen. V 7 evl 6e ekccgtv» i^mv ido&v] 
i] %c(Qig — BD*G 1. all. Lehm. %c(QLg — natu to (ietqov rfjg ötaQEug 
t. Xq.] Einem jeden Einzelnen aber von uns (Olsh. schiebt ein: 
Heiden wie Juden, welcher Gegensatz schon aufgehoben ist) ward 
die Gnade (die er eben hat, nach Harl. soll sich der Art. auf das 
iv näsiv zurückbeziehen , wohin auch die glossematische LA. »} %ctQ. 
avrrj deute): nach der and. LA. unbestimmt: Gnade) verliehen 
nach dem Masse der Gabe Christi, d. h. je nachdem Christus 
die Gabe (gross oder klein) zugemessen. %ctQi,g ist wie oft Gnade 
transitiv oder als Wirkung gedacht, und schwebt durch Metonymie 
in den Begriff der Gnadengabe über,, öagsci hingegen ist nicht be- 
nignitas (Brtschn.) , sondern bestimmt Gabe, welche als solche 
ihr Mass hat. Rom. 12, 6. ist umgekehrt die verliehene Gnade 
massgebend für die Gnadengaben. — V 8. Alttestamentlicher Be- 
leg. 616 Uyti\ daher (weil Christus die Gaben giebt, und nach der 
Voraussetzung im A. T. alles Christum Betreffende geweissagt ist) 
heisst es (vgl. Gal. 3, 16. 1 Cor. 6, 16.) — eine Citationsformel 
(auch 5, 14.) wie Jak. 4, 6. AG. 13, 35. Hehr. 10, 5., dem Ap. 
sonst nicht eigen (vgl. jedoch 2 Cor. 6, 17.). Der Verf. belegt den 
ungewöhnlichen Gedanken, dass Christus die Gaben zumisst, (nach 

9* 
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Olsh. beweist er die Allgemeinheit der Gaben, der Nachdruck auf 
rolg dv&QcoTtoLg gelegt), mit der Schriftstelle Ps. 68, 19. (nicht mit 
den WW- eines christlichen Liedes, Strr. Fl.): uvaßug sig vipog 
rjlfiuXcörsvGev ulipulaaiuv , xal k'öcons öopava rolg äv&QWTCOig] 
die aber im Originale und bei den LXX ganz anders lautet : 

D-1N3 ni^np nriph -atf rpuj dfidS 0^», « va ß«s *fc 

vtyog i]%(iah(ÖTEvGccg al%^,alo)Olav , ekctßeg Sö^ctTa ev uv&QMTtoig, 
und deren wahrsch. Sinn ist: Du (Jehova, als Sieger aus einer 
Schlacht zurückkehrend) steigest zum hohen Sitze (auf Zion; nach 
And. zur Himmelshöhe), führest Gefangene, empfängst Ge- 
schenke an Menschen (wahrsch. Proselyten). Vgl. m. Comm. z. d. 
St. Die WW , in denen gerade die beweisende Kraft liegt, 
sind also wesentlich verändert , ja umgekehrt, nicht zu gedenken, dass 
öofißT« dort etwas ganz Anderes als h. (Geistesgaben) sind und st. ev 
av&Q. h. rolg dv&Q. gesetzt ist. Auch Targ. Syr. Arab. Jarchi er- 
klären: dedisti dona filiis hominum. Dass damit aber eine alte exe- 
getische Tradition bewiesen sei (Holzh.J, ist sehr zweifelhaft, und 
wohl möglich , dass der Targ. aus Polemik (er bezieht die St. auf 
Mose) , und der Syr. (welchem der Arab. folgt) der apostolischen An- 
wendung gemäss so erklären (Marl.). Ganz willkürlich ist die ge- 
troffene Auskunft: ,,ibi, quia necduin factum erat, sed futurum pro- 
mittebatur, propterea dicitur aeeepissc" (Hieron. Er asm.) ; oder 
der Ap. spreche von dem Christus, welcher mit dem Vater die Gaben 
ertheile, der Ps. aber von Christus, der sie in seinen Gliedern, den 
Christen , empfange (August.) ; oder k'Xaße und eäoms sei dasselbe, 
öiSovg y«o o -d-zog xa %aQl6[iaTa avrdafißävEi- t\\v öiay.oviav , oder 
xi]v yÜQiv (Cltrys. Theoph. Theod. Occ). Marl. Olsh. erken- 
nen richtig die Verschiedenheit des Wortsinnes an, finden aber im Ps. 
und in unsr. St. denselben Grundgedanken , indem sie die WW. Vlfia- 
Xtöx. al%(i. nach Theod. Occ. Ilieron. Pelag. („captivavit ad vi- 
tam") mit Schrud. auf die Erlösung der gefangenen Menschen {Olsh. 
bes. der Heiden) deuten, welche Christus nach dem Ps. als seine 
Opfergaben empfange , und denen er nach der Deutung des Ap. 
Gnadcngescl: enhe verleihe. Harl. : „Statt einer weitern Erörte- 
rung ändert der Ap. die Form der WW. , indem er durchführen will, 
dass dieselben Überwundenen, die nicht sich zu dem gemacht haben, 
was sie sind, sondern dazu von Gott gemacht worden, die seien, 
von denen er gesagt, es sei einem Jeden nach dem Masse der Gabe 
Christi die Gnade geschenkt worden und auf die schon im Ps. hinge- 
deutet sei, und passt die Worte des Ps. in der Form unmittelbar der 
Form seiner Durchführung an." Allein dieser Erklärung steht entge- 
gen, dass öo'juara nach dem Zusammenhange nichts Anderes als Gei' 
stesgaben heissen kann; auch ist kaum ein Zweifel, dass der Verf. 
bei der al%^alcoola an den Teufel nebst Sünde und Tod (Chrys. 
Theoph. Calv. Bez. Calov. Beug.) oder an die agiag k. l§ovaiag 
(Col. 2, 15.) gedacht hat; denn richtig bemerkt Caloc. : „caplivos 
non duci in libertatem, sed hostes in capti vitalem." Willkürlich frei- 
lich wird von Bez. Grot. Wlf. Beug. u. A. zu dem alttestamenllichen 
aeeepit dona ergänzt ut distribveret , und nicht besser von Croc. 
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in hominibvs umgedeutet in proptcr homincs s. auae dures ho- 
minibus; wenn aber Est. Calov. dabei auf AG. 2, 33. verweisen: 
xrj Se^ik tov dsov vtpco&slg , xr,v xs £7tayyekiav xov ayiov Ttvsvficc- 
xog Xctßcov jrapa xov naxQog jctA. : so möchten sie den Schlüssel des 
Räthsels gefunden haben. Es würde nicht auffallen, wenn Petrus a. 
a. 0. sich auf jene Ps. St. berufen hätte, und wahrseh. hat irgend ein 
Ap. dieselbe in diesem Sinne allegorisirt , so dass die WW k'kaßs 66- 
f/«Tß von den Geistesgaben verstanden wurden; ja diese Deutung 
wurde unter den Apostel-Schülern gang und gäbe, so dass unser Verf. 
die Stelle geradezu so citirte , wie man sie gewöhnlich zu verstehen 
pflegte. Es bedarf also nicht der Annahme einer Accommodation 
(Rsm.) oder willkürlichen Umdentung (Calv.: nonnihil a genuino 
sensu hoc testimonium detorsit Paulus). Ob aber der Verf. den Ps. 
nach dem historischen Sinne von Gott verstanden und nur typisch auf 
Christum gedeutet (flarl.) , oder vielmehr darin eine directe Weissa- 
gung auf Letztern gefunden habe, kann nach dem Folg. nicht zweifel- 
haft seyn. — V 9 f. Rechtfertigung dieses alttest. Belegs durch ana- 

lvtische Erörterung, xo öh avkßii] aarißr) — jroraroi' ist nach 

AC*D*EFG 17 Verss. Patr. Grsb. Lehm, zu tilgen — slg xa xa- 
romo« (uioij — letzteres W- fehlt in DEFG u. a. Z. und ist wahrsch. 
ein Glossem — rijg yijg] Das „er stieg auf" aber teas ist (heisst) 
es anders, als dass er auch — vorher — herabstieg in die 
niedern Räume der Erde? d. h. nach Theod. in den Tod; nach 
Oec. Theoph. Pelag. Rc/c. Olsh. in die Unterwelt in demselben 
Sinne, nach Hier. Ambr. kath. AuslI. Er asm. Bald. Calov. Beug. 
im Sinne des Dogma's von der Höllenfahrt; nach Drus. Vor st. 
Zeltn. in das Grab; nach Camer on. Pisc. Colomes. Wits. Calixt 
in den Mutterleib, vgl. Ps. 139, 15.; nach Calv. Bez. Croc. Grot. 
Est. Vilring. Schttg. Lösn. Sfrr. Win. S. 336. Holzh. Mtths. 
Hart, auf die Erde (Gen. appos.). Die Vergleichung der hebr. For- 
mel VlNTl ni^riHH entscheidet nicht sicher, indem sie zwar Ps. 
63, 10. die Unterwelt, Jes. 44, 23. aber wahrsch. bloss die 
Gründe der Erde (Ewald) bezeichnet; auch der Compar. ist zwei- 
deutig, und kann sehr wohl das Verbältniss der Erde zum Himmel be- 
zeichnen sollen. Dass dem vtcsqcivoo izavxcov x. ovq. V 10. eine 
noch grössere Tiefe als die Erde entsprechen müsse (Reh. Olsh.), ist 
nicht einzusehen (vgl. Win.) , wogegen man nicht mit Marl, darauf 
dringen darf, dass im Ps. nichts vom Tode oder von der Niederfahrt 
zur Hölle vorkomme, noch auch leugnen, dass ein (von Schrad. 
Olsh. geltend gemachter) Zusammenhang zwischen dem Tode J. oder 
seinem Descensus ad inferos und — freilich nicht den Gnadcngabcu, 
aber doch seiner himmlischen Verherrlichung gedacht werden könne. 
Jedoch scheint für die einfache Vorstellung des Herabsleigens auf die 
Erde (die auch sonst von Christo vorkommt, Job. 3, 13. 6, 33. 38. 
41 f. 50 f. 58.) das Folg. zu entscheiden, o xctxaßdg xxl.] Der 
herabstieg, er ist es auch, der aufstieg über alle (auch den 
dritten, vgl. 2 Cor. 12, 2.) Himmel (verstärkende Ausführung von 
elgvtyog, vgl. 1, 21.), auf dass er Alles erfülle, näml. mit gött- 
lichen Krallen und Gaben (Calv. spiritus sui virtute , Bez. donis et 
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beneficiis , Grot. eben so , und zwar ta nüvra für omiies nehmend, 
Hart, mit seiner Gnadengegenwart, Chrys. Theoph. Occ. rrjg evsq- 
ysictg ccvrov xctl rrjg ösortOTeiag , Est. Calov. omnipraesente et di- 
vino dominio , Beug, praesentia et operatione sua ; vgl. aber 1 , 23. 
Col. 2, 9 f. und den Zusammenhang; unpassend lieh. Mtths. damit 
er Alles vollende). Da nun Letzteres offenbar sich auf die Kirche 
auf Erden bezieht, so kann auch das xarußaivuv kaum eine andere 
Beziehung haben : und die ganze Erörterung hat nicht den Zweck zu 
erweisen, dass, was der Ps. von Gott sage, bei Christo wiedergekehrt 
sei (Harl.) , sondern dass in der Ps. St. derjenige, der da aufsteigt 
und Gaben verleihet, kein Anderer als Christus sei, der nach seiner 
Menschwerdung und seinem auf Erden vollbrachten Werke zum Him- 
mel emporgehoben worden, mithin die von dieser St. gemachte An- 
wendung zu rechtfertigen. An eine Ermahnung zur Demsith (Chrys. 
Olsh.J denkt dabei der Verf. auch im Entferntesten nicht. 

V 11. Eben so giebt es eine Verschiedenheit der Dienst- 
leistungen oder Amier (Siaxoviai, vgl. 1 Cor. 12, 5.). jtal uvxog 
iöaxs rovg f.dv KnoGxölovg xxL] Und er hat gegeben (h. noch we- 
niger als 1, 22. ist die hebraisirende Bedeutung gesetzt [Theoph. 
Lutli. d. M. auch Harl.'] passend, indem 's'Öcoxe sich offenbar an öo- 
juar« V 8., iöo&ri V 7 anschliesst) die Einen als Apostel , die 
Andern als Propheten (vgl. 1 Cor. 12, 28.), die Andern als 
Evangelisten (d. i. Verkündiger des Evang. , die wie Philippus um- 
herzogen, Pelag. Thcod. ; nichtständige Lehrer, weil in svuyyt- 
Aifsööm der Begriff liegt die neue noch nicht gehörte Botschaft ver- 
kündigen AG. 8, 4. 14, 7 Harl.), die Andern als Hirten und 
Lehrer. Nach Augustin. ep. 59. Hieron. Oec. Muse. Beng. 
Rcli. Hart, ist Beides wegen des fehlenden rovg öi Bezeichnung des- 
selben Amtes nur nach verschiedenen vorwiegenden Seiten , tcol^v 
des Amtes eines irtLGxoTtog nach der äussern , öiSaGxuXog nach der 
innern xvßsQvrjGig hin. Allein die Zusammenfassung beider Amter 
kann sehr wohl darin ihren Grund haben, dass sie im Gegensatze mit 
den vorhergeh. besondern Gemeinden angehörten (Theod. rovg xata 
TtoXiv x. xäfirjv acpcoQLGjiivovg Xiysi) ; und für die Verschiedenheit, 
(welche Theoph. Ambr. Calv. Bez. Zanch. Croc. Grot. d. M. 
annehmen) , zeugt 1 Cor. 1 2 , 28. Wir werden also unter TCOL^svsg 
(entsprechend den p03"^S der jüdischen Synagoge , vgl. Vitring. 
Synag. vet. p. 625 sq.) etiiöxotcoi, TtqeGßvxEQOi , denen AG. 20, 28. 
ausdrücklich das itoifialvsiv beigelegt wird, und unter öiödßx. Leh- 
rer in demselben Sinne wie 1 Cor. 12, 28. zu verstehen haben (falsch 
Ambr. ExorcisteD, Theoph. auch Diakonen). Erstere als Gemeinde- 
vorsteher entsprechen den Aposteln als Gemeindestiftern, und nehmen 
daher den ersten Platz ein ; Letztere entsprechen gegensätzlich den 
Propheten und Evangelisten , jenen , weil sie nicht aus dnoxakvtpig 
sprachen, diesen, weil sie nicht umherzogen und nicht sowohl das hi- 
storische als das didaktische Element des Glaubens bearbeiteten. Übri- 
gens schliesst sich V 11 an V 7. an, indem er einen dem dortigen 
parallelen Gedanken enthält, jedoch nicht so, als wenn V 8 — 10- 
nur eben eingeschoben wäre , sondern so dass er aus der in diesen 
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VV- enthaltenen Erörterung besonders aus dem Schlussgedanken er- 
wächst. Doch ist avxög nicht eine nachdrückliche Wiederholung des 
avxög V 10. (Hart.), sondern mit xctl cwxog wird wie Col. 1, 17 f. 
eine neue Aussage über dasselbe Subject eingeführt. — V 12. 
Zweck dieser Amter. ngog xov xuxagvtafiov xäv dyccav] Zur Zu- 
bereitung (Instandstellung, Vervollkommnung, vgl. 2 Cor. 15, 10.) 
der Heiligen (Christen), elg egyov Siaxoviag, elg ofaoSop,r t v xov 6m- 
(iaxog t. Xg.] Diese zwei Glieder dem vorhergeh. nebenzuordnen ist 
zwar ziemlich gewöhnlich (Chrys. Theoph. Calv. Muse. u. A. Wlf. 
Beng. Mor.), aber äusserlich schon durch die Verschiedenheit der 
Präposs. (vgl. Rom. 15, 2.) und den Mangel des Art. , innerlich durch 
das Missverhältniss der Gedanken verwehrt. Denn sollte das 'igyov 
öiaxovlag das der V 11. aufgezählten Arbeiter seyn, so müsste es 
als mittelbarer Zweck voranstellen, daher auch Grot. Calov. Mich. 
Kpp. eine trajeelio annehmen. Eben desswegen aber geht es auch 
nicht an mit Huri. Ols//. in elg — elg die Partition von ngog — zu fin- 
den : „Zur Vollendung der Heiligen und zwar eines Theils rücksicht- 
lich der mit Lehrgaben Ausgeriisteten für die Vollziehung des Lehr- 
amts, andern Theils rücksichllich der Hörer zur Erbauung der Ge- 
meinde:" wozu noch kommt, dass elg oixoSo[m]v xxk. nach dieser 
Fassung sich von itgog rov xctxagx. xxX. nur wie das Gemeinsame vom 
Individuellen unterscheidet, mithin nicht eine besondere Beziehung von 
diesem darstellen kann. Das Natürlichste unstreitig ist elg — elg — 
von ngog — abhängig zu machen : so Vulg. Fl. Reh. Mtths. ; ver- 
steht man aber mit Fl. öiaxovla vom Lehramte, so erhält man den 
unpassenden Gedanken, dass alle Christen zu Lehrern sollen gebildet 
werden. Es ist daher kein anderer Rath als mit Aret. Rck. Mtths. 
(wahrsch. auch Chrys. Oec; viel!, auch Bull.: „ut corpus Christi, 
ecclesia, instruetum sit ad omnem officii funetionem") dieses W. im 
allgemeinen Sinne christliche Dienstleistung wie 1 Cor. 12, 5. zu 
nehmen. (Aret.: „genus oninium funetionum in ecclesia;" ähnlieh 
i7ti%OQfjyia V 16.) egyov Werk , nicht gerade h. Geschäft (2 Tim. 
4, 5.), bezeichnet die Thätigkeit als solche, SikkovIk deren Rich- 
tung, elg oIkoS. xxk.] ist zwar dem vorhergeh. nebengeordnet , be- 
zeichnet aber die durch die Zusammenwirkung der einzelnen Dienstlei- 
stungen entstehende Wirkung; denn wenn Alle ein Jeder an seiner 
Stelle mit seiner Gabe dient , so entsteht ein sittlicher Organismus, 
der Leib Christi wird erbauet, vgl. 1 Cor. 12, 12. 

V 13 — 16. Das höchste Ziel, wohin diese Veranstaltung 
V- 11. und dieses Zusammenwirken V 12. führen soll, und welches 
der Verf. seinen Lesern vor Augen stellt, theils um damit seine Er- 
mahnung zur Demuth und Duldsamkeit (V 2.), zur Eintracht und Fried- 
fertigkeit (V 3.) zu unterstützen , theHs auch um sie nebenbei vor 
Schwankung und Veränderlichkeit in der Überzeugung zu warnen (V- 14.). 
fisXQi Ktttavtr)6a>(iev ol nüvxeg elg xr)v evöxrjxa xrjg niaxecog x. xijg 
Iniyv. xxL] , bis dass wir alle (nicht alle Menschen [Hieron.], 
nicht Juden und Heiden [Hamm.] , sondern Christen , auch mit Rück- 
sicht auf den Zwiespalt zwischen Juden- und Heidenchristen [Olsk.], 
jedoch nicht allein) gelangen (xaxuvxuv von der Erreichung eines Zie- 
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les Phil. 3, 11. AG. 26, 7.: falsch Vatabl. Lap.: Metaphora sumpla 
ab illis qui e diversis locis egressi in unum locum conveniunt) zur Ein- 
heit des Glaubens und der Erkenntniss des Sohnes Gottes. 
£7iLyvm6. xtX. ist nicht Erklärung dessen , worin die mCtig bestehe 
(Calv. Bull. Croc. Calov.J, auch nicht Steigerung des Begriffs 
(Beug. Harl.J, sondern n'iGxig ist das Unmittelbare, Iniyv. das Mit- 
telbare, Begriffene (Mtths.). Wie aber? haben nicht Alle, die Chri- 
sten sind, denselben Glauben (V 5.)? Wird ja doch V 3. die Ein- 
heit des Geistes als eine zu bewahrende, mithin schon vorhandene, 
bezeichnet. Diess führte Olsh. zu der verkehrten Erklärung: Ein- 
heit zwischen Glauben und Erkenntniss. Allerdings haben alle 
Christen, insofern sie Christen sind, denselben Glauben dem Grund- 
stoffe, aber nicht der Klarheit und Reinheit nach, weil der Gegenstand 
desselben verschieden erkannt werden kann , und die Erkenntniss 
überhaupt einen so wichtigen Einfluss auf den Glauben hat. Desswe- 
gen setzt der Verf. zur Bestimmung dieser Einheit des Glaubens noch 
x. ir\g Iniyv. %th hinzu: dann findet die wahre und volle Glaubens- 
Einheit Statt , wenn Alle auf die gleiche Weise den Gegenstand des 
Glaubens Christum , und zwar in seiner höchsten Würde als des Soh- 
nes Goltes, erkennen. (1 , 17. ist Gott der Gegenstand der Erkennt- 
niss, Col. 2, 2. das Geheimniss Gottes, was auf dasselbe hinauskommt.) 
Durch Zeugma wird nicht ganz passend (Strr. u. FL ergänzen dg xo 
yiviad'ai) an dasselbe Verb, angeschlossen: tlg ccvÖQa rilsiov, ag 
fiitQOv tjhKlag tov TtkrjQcoixarog r. Xq.] zum reifen Manne oder 
abstract zur Mannes- Reife (avrjo reksiog, ericachsner Mann im 
Gegensatze zu ptfmog bei Polyb. , Xenoph. u. A. vgl. Raphel. ; 
z&Xeiog von der reifen Erkenntniss 1 Cor. 2, 6. im Gegeusatze zu vr'j- 
7tiog3, 1.), zum Altersmasse (Bez. Grot. Wlf. FL Eck.: Wuch- 
sesmasse, aber man hat eher an die Reife des Alters zu denken, vgl. 
Joh. 9, 21. : bei Homer II. XL 225. (ihgov ^ßrjg, volles Mass der 
Jugend, Wtst.) der Fülle Christi ; nicht : zum Masse des vol- 
len Alters Chr. , r. jr^ora'fi. adjeetive genommen (Luth. Calv. 
Bez. Mor. u. A.) ; nicht: der Gemeinde Chr. (Mich. Kpp. Strr. 
FL); auch nicht: der Vollendetheit Chr. (Rck.): man muss nlrj- 
projta wie 3, 19., viell. wie 1, 23. als Erfiilltheit von Christo 
nehmen. Sinn : bis wir die Reife erlangen , in welcher wir die Fülle 
der Geisteskräfte Chr. in uns aufnehmen , oder ganz von Chr. erfüllt 
sind. Die Ausll. streiten sich , ob der Ap. von einer Vollkommenheit 
rede, die in diesem Leben (Theoph. ausdrücklich, Hier. Ambr. 
[wie es scheint] Croc. Calov. u. A. Mor. Eck. Olsh. Mtths.) oder 
erst jenseits (Theod. Calv. Zanch. Fl. Hlzh. u. A.) zu erreichen 
sei, welchen Streit Hart, nicht entscheiden will. Aber der Glaube 
gehörte ja nach 2 Cor. 5 , 7. diesem Leben an 5 auch bezieht sich 
V. 14 ff. auf dieses. Eine andere Frage ist, ob der Verf. sich in die 
ituvrsg mit einschliesse, oder nach Grot. bloss communicative rede. 
Man beruft sich für das Erstere auf die demüthige Erklärung des Ap. 
Phil. 3, 13., vergisst aber, dass er dort V. 14. sich zu den zeXeioig 
zählt. In Beziehung auf die horrjg könnte er sich V 13. mit ein- 
schliessen : V 14. aber kann er sich nicht zu den Schwankenden mit- 
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zählen. Endlich fragt sich , oh h. von der Vollendung der Einzelnen 
oder des Ganzen die Rede sei. Unbedacht leugnet jenes entschieden 
Hart. , da doch das Eine durch das Andere bedingt ist (Olsh.). 

V. 14 — 16. Analyse des Gedankens dieser Einheit und 
Reife; und zwar a) V 14. deren aufzuliebender Gegensalz: das 
Schwanken in der Lehre. Ganz falsch schliessen Mich. Kpp. Fl. 
diesen von V 13. abhängigen Zwecksatz an V 12. an, und betrach- 
tet Harl. V 13. u. V 14. bis 16. als coordinirte, nicht subordinirte 
Satzglieder, während er doch richtig die Rückbeziehung des viptioi 
auf den wöget riksiov V 15. und den Gegensatz des xlvöavifeö&ca, 
mit der ivötrjg r. it., mithin das gegensätzliche Vcrhältniss von V. 14. 
zu V- 13. erkennt. Er meint, das ctvi-ctvsiv V 15. könne nicht Statt 
finden, wenn das Ziel des reksiog uvt]Q erreicht sei; aber V 14. sagt, 
ja nur, was durch V 13. ausgeschlossen seyn soll, und V 15. wird 
auf andere Weise der Inhalt von V 15. wiederholt. "va (itj-kstl aftsv 
vrjmoi kxL] damit vir nicht mehr Kinder an Verstand seien, ge- 
schaukelt (wie Wogen, vgl. Aristaenet. I, 27 xlvdavi^öfiEvog ix 
xov Ttod-ov, b. Wtst., Joseph. IX, 11. 3., b. Krbs. , Jacob. 1, 6. : 
o diaKQivofievog h'oixe KkvSavt, ■d-ukÜ66r] , civEfiifynevcp") und umher- 
getrieben von jeglichem Winde (Bild der wechselnden Verschieden- 
heit, nicht des Mangels an innerem Halte, der windig -leeren Einfalle, 
Mtths.)'der Lehre (Hebr. 13, 9. : TCUQacpEQze&m [hingerissen wer- 
den] Sida%aig Ttoixikaig, Phil. b. Lösn. Gvfx.TtEQicpEQEG&cti xaig 

Eiiiftvixittig). lv xr\ xvßEia x. av&Q. xxL~] bezeichnet nicht das Element 
der Verschiedenartigkeit der Lehre (Harl. Olsh. Mtths. , welche 
alle lv durch in geben) , sondern die dabei angewandten Mittel , und 
gehört zu den Particc. : durch das betrv gliche Spiel (xvßsia, Wür- 
felspiel , wobei oft Betrug angewendet wird, Theod. itnvovQyicn, 
Hier, fallacia, Vulg. neqnitia; nicht: levitas, Unbestand, Bez. 
FL; gewinnsüchtiges Spiel, Mtths., vgl. KOlp = S"} b.Buxt. 
lex. talm. p. 1984.) der Menschen, durch die (der fehlende Art. 
wird durch die folg. Bestimmung ersetzt, Harl. gg. Rck.) Verschla- 
genheit zu der List (vgl. 6, 11., (is&odoi, 2 Makk. 15, 18., (xz- 
&o8eveiv Aqu. 2 Mos. 21, 15. = PHST, insidiari, Phil. b. Lösn. 
p. 547.) des Irrwahns (Rom. 1 , 27 1 Thess. 2, 5. Harl.): doch 
scheint besser: der Verführung (Matth. 27, 64. 2 Thess. 2, 11. 
Luth. Bez. Rck. Mtths. u. A.) , weil zwar List und Wahn sich ver- 
bunden denken lassen , aber es doch schicklicher ist , bei der List an 
deren Absicht und Zweck, die Verführung, zu denken. — Offenbar 
hat der Verf. h. Col. 2, 8. 18. im Auge gehabt, wie denn auch V- 16. 
= Col. 2, 19. ist. 

V 15 f. b) Die Einheit und Reife selbst. cclrj&EvovTsg ob 
lv uyv.7ir\ av^tjöcofiEv slg ccvxov xa Ttüvxu] von tvu V. 14. Jibhängiger 
Satz. In dkrj&zvovxEg liegt ein Gegensatz (öl wohl aber, hingegen) 
mit dem vorhergeh, Ttlüvrj (Theoph. Erasm. u. v. A.) und mittelbar 
mit vi']tiioi kxI. : daher die Erklärungen : icahr (rechtschaffen) in Lie- 
be (Luth. Grot. Mar. u. A., vgl. Philo b, Lsn.) , sincere nos ge- 
renles cum amore (Bez. Croc.) unpassend sind. Unzureichend ist 
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die gew. Bedeutung: die Wahrheit soffen, Gal. 4, 16. (Brtschn.) ; 
zu schwach: wahrhaft seyn; ob es aber heissen könne: veritati 
studere (Calv. Zanch. Calov. Wlf. u. A.) , uXrj&svuv IV te 66- 
yjtßffi x. ßUo %. Xoyco (Occ. : ahnlich Theoph. , der es auch im Ge- 
gensatze von Heuchelei nimmt), die Wahrheit festhalten (Rck.), 
muss dahingestellt bleiben. Gew. und richtig verbindet man sv uyctn. 
mit diesem Partie, wodurch der richtige Gedanke entsteht, dass die 
Erkenntniss mit der Liebe verbunden seyn muss (u\Xag y«o ovk I'h 
akrj&svsiv , Oec.) , welcher Gedanke gewissermassen dem der svöxrjg 
t. Trifft, entspricht (insofern dazu die Liebe unerlässlich ist). Zugleich 
liegt darin die Bedingung für das av'&ccvsiv t« nävta, wachsen in 
dem Allen, ra nüvxu ist Acc. der entfernten Objectsbestimmung 
wie nüvxu AG. 20, 35. 1 Cor. 10, 35. 11, 2. , aber nicht wie die- 
ses in allen Stücken, per omnia (Vulg. Luth. Muse. Bez. [pror- 
sus] u. A. ; auch Rck. Mlths.) , weil der Art. auf das Vorhergeh. 
zurückweist (Hart.) , doch nicht auf die svoxyg r. nlcx. xx\. V 13., 
denn diess ist nur Eines, und liegt zu fern, sondern auf das akujd: sv 
ay. (Ganz verkehrt nehmen Kpp. Hlzh. Sehr, xü itüvxa für oi nüv- 
xsg.) Daher ist die Verbindung von sv cly. mit av§. (Theod. , der 
dlfjQ: gar nicht liest ; Est. Olsh. Hart. , welcher gar per hyperba- 
ton slg ctvxov zu ayarc. zieht, und somit das die Spitze des Satzes 
Bildende zur Seite schiebt !) zu verwerfen , wodurch ohnehin das Par- 
tie, zu sehr entblösst werden würde. Schwierig ist die Zusammenfas- 
sung des slg avxov mit at^Tjff. Am leichtesten wird sie, wenn man 
mit Oec. Tlieoph. Hier, dieses Verb, transitive gleich stcoiko6o[xsiv 
fasst : „mehren und erbauen für ihn unser ganzes Leben ," (anders 
Hier.) ; aber auch zu dem intrans. „icachsen" ist „für ihn" 
nicht ganz unpassend, vgl. 1, 5. Col. 1, 20. (ähnlich Mor.). Falsch 
ist in ihm (liier. Pel. Grot. Rck.), an ihm (Fl.), in ihn (Mtths.); 
am besten: zn ihm als dem Ziele (Luth. Muse. Zanch. Croc. Ca- 
lov. Est. u. A. Hlzh. Olsh.) , welchen kühnen Ausdruck der Verf. 
vielleicht nach Analogie der 2, 21. gebrauchten Metapher (Hlzh.), 
wahrscheinlicher nach Analogie des sinnverwandten Ausdrucks 7tXr\- 
QovG&ai sig 7täv xo nX^Q. x. &. 3,19. gewagt hat. avi-dvsiv steht 
nicht in directeni Gegensatze mit vr\moi V 14. in dem Sinne: ans der 
Unmündigkeit herauswachsen (Harl.); es entspricht vielmehr in 
Verbindung mit zig avxov dem (isxqov Tjhxiag xov 7rirjQmfJiaxog x. Xq., 
und drückt den positiven Gedanken des Fortschreitens zur Vollendung 
aus (Zanch. Croc). og iaxiv ij xseputi] , 6 Xyiaxög] diese Appo- 
sition ist lästig, weil überflüssig. Dass 6 Xq. „der Gesalbte" die Stel- 
lung bezeichne, in welcher Christus als Haupt die Güter seines Geistes 
verlheile (Hart.), ist ein unpassender Gedanke, weil von dieser Ver- 
keilung gar nicht die Rede ist; denn das „Haupt" ist das Ziel des 
Wachsthums, der Einheitspunct alles Fortschrittes, obschon auch nach- 
her V 16. die Quelle aller Lebenskraft. Man könnte dieses 6 Xq. als 
ein in den Text gekommenes Glossem betrachten, das dazu dienen soll- 
te, das rj xsep. zu erklären und zugleich die Construction mit J| ov zu 
erleichtern; wahrsch. aber hat der Verf. es selbst zu diesem Ende ein- 
geschoben. 



Cap. IV, 16. 139 

V. 16. Gedanke und Worte sind mit geringen Veränderungen 
aus Col. 2, 10. hieher gezogen, ob aber passend? Dort wird gegen 
diejenigen, „welche nicht an dem Haupte hielten," Christus als der 
geistige Nahrungsquell bezeichnet. Hier ist er das „Haupt" einmal 
als der Einheitspunct alles Vollkommenheitsstrebens und dann auch als 
der Nahrungsquell. Ob nun gleich beide Gedanken sehr wohl neben 
einander bestehen können, so ist doch das Nebeneinander des av^dveiv 
ug avtov und des av'E,. £g avxov nicht wenig paradox. 6vvaQ[iok.] 
2, 21. diu tc. KCpijg t. smioQiqyicig'] durch alle (möglichen, nöthigen) 
Gelenke der Handreichung, ähnlich wie Col. 2, 19. öux rcSv aq>äv 
.. smioQriyov(x£vov, nur dass h. der Begriff der s7zl%oq. mehr heraus- 
gehoben ist. Der Genil. bezeichnet den ^lsus (Grot.), vgl. r. gy.zvy\ 
t. hixovqyictg Hehr. 9, 21.; falsch Bez.: commissurae suppedi- 
tatae; auch ist es nicht Gen. appos. (Fl. Bcli. Harl.: „Die Gnaden- 
spende ist selbst Bindeglied"). Die einseitige Erklärung des etuioq. 
durch Mittheilung des heil. Geistes (d. Alt. [doch nicht Hier. 
Ambr.? Pel] Rck. Harl. Olsh.) haben wir schon z. Col. 2, 19. 
abgewiesen; doch muss man auch nicht bloss mit Pel. an Liebeserwei- 
sungen denken. Call). : „Tria notanda sunt. Primum illud quod dixi, 
quiequid vitale est aut salubre, quod per membra spargitur, id a capite 
manare : ut in membris nihil sit praeter administrationem. Secun- 
dum, quod talis sit distributio , ut inter se communicare opus habeant 
propter finitam cujusque mensuram. Tertio , quod sine mutua carilate 
salvum esse nequeat corpus. Itaque dicit a capite per membra, tam- 
quam per canales , subministrari quiequid fovendo corpori 
neecssarium est." Muse. : „Quemadmodum in corpore membra 
membris certa serie per commissuras articulorum , nervös et venas co- 
haerent, et alia aliis aeeeptum spiritum, sanguinem etc. subministrant: 
ita et in ecclesia fideles recto inter se ordine conjuneti, alii in alios 
quam aeeeperunt Christi gratiam veluti per articulorum juneturas et ve- 
nas communicando transmittant ac subministrent." So auch Zanch. 
Croc. Luth. Grot. Calov. u. A. Homb. (welcher auch einen Gen. 
app. annimmt) Wlf. Bcng. (nur erklärt er acpctl r. ImyoQ. unpassend 
durch ansäe ad mutmim auxilium) Kpp. (ähnlich) Mor. Fl. (nur 
Beide zu flach : ut quilibet agat aliquid, agendoque conferat ad commu- 
ne bonum) Illzh. (nur zu bestimmt von Darreichung der Lebensmittel) 
Mey. Mtths. {Sclirad. falsch: Gelenke der Ausstattung; Brtschn.: 
per juneturas quaseunque construetionis). xar' sviQyeictv ev jixlrora 
ivog sxciOtov [leQovg — AC 14. 66. in m. Verss. Chrys. all. fiikovg, 
offenbares Glossem — ] Diess fassen richtig d. M. zusammen: nach 
der Wirksamkeit in dem Masse eines jeglichen einzelnen Thei- 
les, nur dass Einige (Theoph. Bez. Grot.) die Wirksamkeit Christo, 
And. (Zanch. : Requiritur in unoquoque membro efficax operatio, qua 
dona aeeepta non teneat sepulta, sed ea aliis communicet; Croc. Fl. 
Mtths.) den Einzelnen zuschreiben, die jedoch immer als eine mitge- 
theille zu denken ist. Das iv jxetom weist gewissermassen auf V 7. 
x«ra to (lii pov r. SaQBug %r\. zurück, jedoch bezieht, es sich zunächst 
auf die i7ti%0Q7]yia. Falsch will Rck. kux ivsQy. für sich adverb. neh- 
men. Tt]v «i'ljtjßtv toi; ecofißtog noulxai] das Wachsthum des Lei- 
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bes vollbringt. Über die Wiederholung t. Graf*, s. Joh. 9, 5. 11 , 22. 
12, 47 Win. §. 22. 2. Bornem. ad Luc. p. XXXV dg oIkoSo- 
fit)v ectvrov ev ctycrny] zu seiner Erbauung in Liebe — Zusatz zu 
Col. 2 19-, um V 16. mit V- 15. in Zusammenhang zu bringen, und 
zwar nähere Bestimmung des Zweckes der avh]6ig, die als blosse Er- 
weiterung gedacht werden könnte, aber organisch -sittliche Aufbauung 
sevn soll, wobei der Liebe als der diese Aufbauung befördernden Ge- 
sinnung nochmals (V. 15.) gedacht wird. Falsch Olsh.: „Während 
V 15. die Liebe als das Element, in dem die Entwickelung sich voll- 
zieht, hervorhob, drückt derselbe Zusatz h. aus, dass die Liebe es 
ist, in welcher die aufgebaute Kirche ihren bleibenden Bestand hat.' 1 
II. 4, 17 — 24. Allgemeine Ermahnung zum Ablassen 
von dem bisherigen heidnischen Wandel und zur sittlichen 
Umwandlung und Erneuung. Zu diesem anfangs ziemlich sclbst- 
ständigen Stücke benutzt der Verf. V 22 3'. die Parallele Col. 5, 8 ff., 
•weil sie den allgemeinen Grundsatz enthält. V 17 rovro ovv Xsya 
v.xl.\ Dieses (was näml. folgt, vgl. 1 Cor. 7, 29. 1 Thess. 4, 15.) 
nun (zurücklenkend auf V 1., freilich durch einen Sprung, da V 2 — 
16. vom christlichen Standpunkte ausgesagt ist, und das Folg. eine 
Ermahnung zur Wiedergeburt enthält) sage ich (Rom. 12, 2.) und 
bezeuge, betheure (Gal. 5, 3.) im Herrn (1 Thess. 4, 1.). (it]xen 
tvzqitvcctüv vfiSg xrX.] dass ihr nicht mehr wandeln sollt oder 
dürft (zur Construction vgl. AG. 21 , 21. Win. §. 45. 2.), soicie 
auch die übrigen Heiden (Xomd haben ABD*FG Vulg. It. Patr. lat. 
Lehm, nicht; es könnte aber weggelassen seyn , theils weil es unpas- 
send schien, die Ephesier noch zu den Heiden zu zählen [W/f], theils 
nach 1 Thess. 4, 5.) wandeln in der Eitelkeit (Leerheit, Thorheit, 
sowohl im Erkennen [vgl. Rom. 1, 21. 1 Cor. 3, 20., jedoch ist h. 
nicht mit Theod. C/trys. u. A. an Abgötterei zu denken] als im Han- 
deln, im Streben nach dem Nichtigen, Vergänglichen, vgl. 1 Petr. 
1, 18,) ihres Sinnes (Col. 2, 18.). — V 18. soxorienevoi — 
Lehm, nach AB tOY.oxa\i£VOi — tfj ömvoia ovreg]. So verbinden 
richtig Tlteod. Knpp. Lehm. Hart., während ovreg gew. zum Folg. 
gezogen wird, wo es doch nicht passender stehen würde; denn falsch 
ist, dass s6kot. %rX. beschreibend sei, das Folg. aber einen Grund an- 
gebe (Bei.) , also : da sie (construet. atl sens.) verfinstert sind 
(Rom. 1, 21.) an Verstand. dnr]XXotQiafiEvoi %rX.] entfremdet 
(2, 12.) dem Leben Gottes, d. i. nicht das tugendhafte Leben 
(Theod.) , nicht r; xard &eov £cor/ (Theoph. FL), nicht die rege- 
neratio (Calv. u. A.), sondern das Leben, das von Gott kommt und 
das das Geschöpf hat, so lange es mit Gott in Gemeinschaft bleibt 
(Olsh.). Sid t. äyvoiav rrjv oioav iv ctvrolg] Grund des £G"xot. 
(Harl. Olsh.), nicht des ditrtXXorq. (lieh. Miths.) : iccgen der 
Unwissenheit , die in ihnen ist. Es findet aber keine Tautologie 
Statt, weil ayvoia Mangel an theoretischer Erkenntniss , besonders 
Gottes, ist, das iffJtorKTfi. %tX. aber sich auf das Praktische bezieht. 
Siä r. TtcoQOHSiv %rX.] Grund des utii]XXotq. %tX. : wegen der Ver- 
stocktheit (Rom. 11 , 25.) ihres Herzens, h. im praktischen Sinne 
Uncmpfänglichkeit für sittliche Anregungen , namentlich der Reue. — 



Cap. IV, 19 — 21. 141 

V 1 9. Erklärung wie sie dazu gekommen : ouiveg K7irjlyr]x6xEg — 
die LA. dTtrjlTtixoxEg DE desperantes Vulg. all. ist von keinem Ge- 
wichte — iavxovg xtL[ als welche (erklärend, vgl. Rom. 1, 25.) 
fühllos geworden (vgl. Raphel. Elsn. Kpk.) sich hingaben (vgl. 
Rom. 1 , 24. : naQsScoKsv amovg 6 &eog) der Üppigkeit zur Aus- 
übung (vgl. ioy«fE(r9m V 28. Col. 5, 23.) jeglicher (natürlicher 
und unnatürlicher, Rom. 1 , 24 ff.) Unzucht bei Habsucht. Es ist 
kein hinreichender Grund vorhanden, mit T/ieod. Oec. Hier. Er asm. 
Calv. Bez. (certatim) Bull. Muse. Zanch. Croc. Elsn. Huri, die 
gewöhnliche Bedeutung von TtXeove&ct mit Unmässigkeit, Unersätt- 
lichkeit zu vertauschen {Chrys. braucht es seihst so Honi. X. in Müh. 
b. Suic. II. 751.) oder mit Grot. Kpp. Fl. an käu/liehe Wollust 
zu denken. 5, 3. 5. ist diese andere Bedeutung eben so wenig als 
Col. 3, 5. (s. d. Anm.) zulässig; h. aber nöthigt die Verbindung mit 
iv keinesweges dazu, weil ja die Habsucht wirklich den andern Lastern 
dient. 

V 20 f. vfieig 6h ov% ovxag %xl.] Ihr aber habt nicht so 
(dass ihr fortfahren könntet wie die Heiden zu wandeln) Christum 
kennen gelernt. Der ungew. Ausdruck schliesst sich an die ähn- 
lichen y.riqv6Guv r. Xq. 1 Cor. 1 , 23. TtaQcckujißuveiv r. Xq. Col. 
2, 6. an. Christus ist Inhalt der Predigt, eiys avrov t)xovG. %xl.] 
icenn ihr nämlich (3, 2.) ihn vernommen habt, und in ihm 
unterrichtet worden seid, iv avxa] hat man verschieden erklärt: 
falsch de eo (Bez. Pisc.J , ab eo (FL Hlzh.) , ejus nomine 
(Beng.) ; richtiger, aber zu bedeutungsvoll: ei insiti (Buc. Huri. 
Olsh. Mtths. : „wie ihr ihn gläubig angenommen habt,'' Win. 
§.52. S. 373. 4. A.): es steht wie 1, 15. bei niGxig, und bezeichnet 
wie immer die christliche Sphäre, in welcher das öi.öaxd'tjvai — mehr 
als anoveiv — Statt findet. xa&cog iativ afofösict iv rä 'IrjGov] 
wird am natürlichsten an das Vorhergeh. angeschlossen , indem der 
Begriff uh'ftciu, wenn auch h. hauptsächlich praktisch, sich doch auf 
die Erkenutniss und den Unterricht bezieht. xct&äg könnte 1) wie 
AG. 15, 14. das Object des iöi6ä"i&. bezeichnen : wie (dass) Wahr-- 
heil ist in J. (Vatabl. Pisc. Wlf Sehr.) ; dadurch aber würde die 
nothwendige Verbindung des Iniin. dnod-iad-ai vp. (der nicht impera- 
tive stehen [Vulg. Luth. Zcg. u. A.J , nicht von ftaoTvoof«« V. 17. 
[La]). Wtst.], auch nicht von xa&cog ianv xxl. [Sehr ad.] regiert 
seyn kann) mit idiSäyß: erschwert: 2) xaß-dg könnte argumentativ 
stehen: wie denn Wahrheit inJesuist(Rck.); 3) am besten aber 
nimmt man es als Bestimmung der Art des iöidayß: oder des iv av- 
tg5: so wie (dem gemäss, wie) Wahrheit (näml. sittliche, V 24., 
im Gegensatze mit Gxöxog V 18.; nach Mtths. Wahrheit überhaupt) 
ist in J. ; nicht : qiuie vera est ac sincera institutio in Christo 
(Bez.), quemadmodum est veritas in Christo (Calv. Zanch. 
welcher vorher ovxag ergänzt , Grot. Mor. u. A.) , denn so niüsste 
der Art. zur Bezeichnung des abstracten Begriffs der Wahrheit stehen; 
auch wüsste man nicht zu erklären, warum iv r. Iy\G. , und nicht iv 
uvxä> oder iv XqigxcZ gesetzt ist; denn mit der Berufung auf einen 
Hebraismus {Bez. Croc.) ist es nicht gethan. Mit dem Namen 'jTjjö. 
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wird die historische Person Christi bezeichnet, und mit dem ganzen 
Satze darauf hingewiesen, dass in dem wirklichen historischen Chri- 
stus Wahrheit sowohl in Erkenntniss als That sei, mithin in dem 
Unterrichte von ihm das Princip und die Nothwendigkeit der sittlichen 
Umwandlung liege. Oec. xl iöidai&rjfiEv; xa&ag isxiv ak^&sia iv 
ccvxä , aki'fönuv kiycov xrjv öixaioavvrjV xo yctQ ipsvöog ißxiv ufiaQ- 
zla. xa&oog ovv iöxiv iv ctvxa ak^&Eia, ovxag xal v(iug ididd- 
%&r)rs' xctxcc ya.Q avxrjv iSi6cc%d'r)xe. (Vgl. übrigens Joh. 8, 44. vom 
Satan: ovx 'idxw ufa'föuci iv ctvxa.) Ders. Ausl. schlägt aber auch 
die Verbindung mit dem Folg. vor, welche Aret. Fl. (zweifelh.) Hart, 

Olsh. gewählt haben : ■ gelehrt seid, dass, wie Wahrheit in 

J. ist, so ihr ablegen sollt. J. soll hiernach als Vorbild hingestellt 
seyn. ah^d: ist nach Hart, sittliche Güte, Lauterkeit, nach Olsh. 
dem Scheine entgegengesetzt : „Was in J.Wahrheit ist, nicht Schein, 
das soll auch in den Gläubigen Wahrheit werden:" (dieses ganz 
falsch wie auch Credncr's Erkl. : wie er als Wahrheit, d. h. 
wahrhaftig , im Gegensatz gegen einen bloss idealen Christus , ist in 
Jesu). Diese Verbindungsweise hat gegen sich, 1) dass zwischen 
der dkrjd: iv x. 'Irjö. und dem ccTto&EG&ai kein unmittelbarer Zusam- 
menhang Statt findet, wie diess der Fall wäre, wenn es hiesse: dass 
so wie in J. Wahrheit ist, ihr auch in Wahrheit wandeln sollt; 2) 
dass xa&cog xxL vor dem von idiöcl%&. abhängigen Infin. in der Luft 
schwebt. Was ihr aber zur Empfehlung dienen soll, dass das vfiäg 
dem iv r. 'IrjGov gegenübergestellt sei, kommt auch unsrer Erklä- 
rung zu gute. 

V 22. iTto&iö&ca v(icig xxL] dass ihr ablegen (Gegensalz 
des Anziehens) sollt (der Inf. von iSiöu%&7jxs abhängig, vgl. V. 17.), 
was eitern frühem Wandel betrifft, den allen Menschen (Col. 
3, 9.). Die WVV xctxcl x. nqox. xxL können nicht mit x. nah äv&Q. 

zusammengezogen werden, als wenn es hiesse xov xaxa ctv&Q. 

(Oec. Hier.) oder x. nah uv&q. tov xaxä xxh (Grot. Kpp.). Am 
unglücklichsten FL: dass ihr euch nach dem frühern Wandel 
ablegen sollt. Es ist eine zum ganzen Infinitivsatze gehörige empi- 
rische Bestimmung des von Paulus ideal gedachten nah av&Q. Die 
Rechtfertigungen: „Quo melius ostendat non esse supervacuam hanc 
exhortationem apud Ephesios, pristinae vitae memoriam illis renovat" 
(Calv.); „Nicht in ihnen als Jüngern Christi, sondern in Bezug auf 
ihren frühern Wandel ist auch für sie noch der nah äv&Q. da, den 
sie abzulegen haben" (Ilarl.) verwischen nicht den vom Verf. ge- 
machten Fehler, den paulinischen Begriff nicht in seiner innern Wahr- 
heit aufgefasst zu haben. rov cpd-EiQo^iEvov xxh] der sittlich zu 
Grunde geht vermöge der Lüste des Trugs, (die täuschend nich- 
tige Güter und Zwecke vorspiegeln,) vgl. Hebr. 3, 13. — V- 23 f. 
ttvavEovs&cti, öi xxh] dagegen erneuet zu werden dem Geiste 
eurer Gesinnung nach, vgl. Rom. 12, 2. Col. 3, 10. nvEv^ia ist 
nicht der göttliche Geist (Mtths. : „durch den Geist eures Innern"), 
sondern die bewegende Kraft und Richtung des vovg. x. ivSvGaö&ai, 
xxX.] und anzuziehen den neuen Menschen, der nach Gott ge- 
schaffen ist (vgl. Anm. z. Col. 3, 10.) in der Gerechtigkeit und 
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Heiligkeit (eig. Frömmigkeit, vgl. Anm. z. 1 Thess. 2, 10. Bleek 
z. Hebr. 7, 26. ; doch auch bei den LXX für Redlichkeit und Un- 
schuld, 5 Mos. 9, 5. 1 Kön. 9, 4.) der Wahrheit (wie sie in J. 
ist); nicht: in wahrhafter G. und 11. (Luth. u. A.). 

III. 4, 25 — 6, 21. Ermahnung zur Ablegung heidni- 
scher Laster und zur Ausübung christlicher Tugenden , pa- 
rallel mit Col. 3, 5 ff. P, begnügt sich dort mit einer einzigen nega- 
tiven Ermahnung V- 5 — 9. , worauf er die positive V 1 2 ff. folgen 
lässt. Unser Verf. aber giebt eine doppelte negative und eine dop- 
pelte positive Ermahnung ; 1) 4, 25 — 31. Abmahnung von einzel- 
nen Lastern, sich stützend auf Col. 3, 8 f. — V 25. Sio dno&i- 
fisvoi xtX.] Daher (weil ihr den alten Menschen ablegen sollt) le- 
get ab die Lüge (vgl. Col. 3, 9.), und redet Wahrheit ein jegli- 
cher mit seinem Nächsten (Reminiscenz aus Zach. 8, 16.). ort 
iafisv aAA^Arav juAij] Vgl. Rom. 12, 5. und über diesen Grund der 
Ermahnung LB. d. Sittenl. §. 229. — V 26 f. o'oy/^aö'E aal (ir) 
<x(ictQTccveTs] veranlasst durch Col. 3, 8. o'op/v, und wörtlich entlehnt 
aus Ps. 4, 4. LXX, was Bez. Kpp. ohne Grund leugnen; in welcher 
Entlehnung die Ursache liegen mag, dass, wenn auch der Gedanke 
sich rechtfertigen lässt, doch der Ausdruck etwas Unschickliches hat. 
Kaum kann der Sinn seyn : Zürnet ihr, so sündiget nicht (Chrys. 
Theoph. Oec. Bull. Bez. u. A. Calov. Wlf. Kpp. Strr. Fl. Rck. 
Olsh.) , und man beruft sich vergeblich auf den Hebraismus ; denn 
wenn im Hebr. von zwei Imper. der eine eine Bedingung ausdrückt, 
so drückt der andere eine Folge aus (Gesen. Gr. §. 127.2. Win. 
§. 44. S. 288.). Die einzig richtige Erklärung ist die durch Annah- 
me eines Imper. permiss. (Titeod. Win. §.44.), und zwar ist nicht 
bloss von einem rechtmässigen Zorne (i!en Olsh. gar nicht aner- 
kennt!), sondern auch von einem unwillkürlichen die Rede, xul ist 
nach dem Hebraismus adversativ, und es bedarf nicht der von Hart. 
gebilligten immer willkürlichen Erklärung : ita irascamini ut ne pecce- 
tis (Castal.J. Der scheinbare Widerspruch mit V 31. ist dadurch 
entstanden , dass der Verf. dort Col. 3 , 8. ausschrieb ; wo er sich 
indessen einen andern, sündlichen Zorn denkt, wie das dabei stehende 
tujcjh« zeigt, o i'/hog fit) iTtidvetm yak.]- die Sonne gehe nicht 
unter (alttestamentliche Phrase, vgl. 5 Mos. 24, 15.; ähnlich Plu- 
tarch. de fratern. am. p! 488. b. Kpk. von den Pythagoräern) über 
eurer Erzürnung , d. h. lasset sie nicht zu lange andauern, unter- 
drücket sie: es wäre schon Sünde, weil gegen die Pflicht der Mäs- 
sigung, zu lange in dieser Stimmung zu bleiben, (irjös — so ist statt 
fi^rs sowohl aus kritischem (weil ABDEFG 17 all. Clem. Chrys. so 
lesen) als grammatischem Grunde ( Win. §. 59. S. 459.) zu lesen — 
Sidote ktL] noch auch gebet Raum (Rom. 12, 19.) dem Teufel, 
näml. dass er euch zur Sünde der Rache verführe, nach Hart, dass 
er die christliche Gemeinschaft störe, vgl. 2 Cor. 2, ll.(?). Freilich 
kommt öiöißokog in den ächten Schriften des Ap. nicht vor; auch ha- 
ben, jedoch ganz mit Unrecht, Er asm. Luth. Vat. Mor. Kpp- 
Fl. u. A. die Bedeutung Verläumder. Lästerer, anwenden wollen. 

V- 28. 6 vXinxviv %xk.\ Der Dieb (das Partie, substant. wie 
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Gal. 1 , 23. vgl. Win. §. 46. 4.) — um diese Ermahnung weniger 
unschicklich zu machen , als sie ist , (es sollte dieses Laster mit Ab- 
scheu verworfen werden, vgl. dgg. die acht apostoliche Strenge 5, 3IF. 
1 Cor. 5, 11. 6, 9.) versteht man feineu Diebstahl, Hier. Cafv. u. A. 
Hlzh. Betrug, Unter schleif ; aber der Dieb wird zugleich als 
Müssiggänger und daher wahrsch. im eig. Sinne gedacht — stehle 
nicht mehr, fiäkkov öe xomäxa EQya^ofiEvog xo dya&ov xalg %eq- 
.gLv] h. grosse Var. lect. Tertull. de resurr. c. 45. lässt to dyu&öv 
aus, und dieses, das h. in der Bedeutung das Nützliche genom- 
men werden muss, möchte leicht aus Gal. 6, 10. eingeschoben seyn, 
wie xalg löiceig %eqo!,v b. Lachm. nach AD*EFG u. v. a. aus 1 Cor. 
4, 12. (Hart.). Iva h'%rj ^sraSidövai xxL] damit er (nicht nur zu le- 
ben habe , nächster Zweck des Erwerbs, sondern auch) habe mitzu- 
theilen dem Bedürftigen (AG. 2 , 45.), 

V 29 — 31. nag löyog GcirtQog xxl.] Kein (über Ttäg — (ii] 
s. Win. §. 26. 1.) schlechtes (Matth. 7, 17 vgl. Kpk.) Wort gehe 
aus eurem Munde hervor (Matth. 15, 11. 18.). Der Sache nach 
parallel ist Col. 3,8.: /3Aatfg>r/fu«v, afyooA. ix x. 6x6p. vfiäv. dXk' 
(sc. iKTtOQSvißd-co) el' xig dya&og nqog oixoö. xijg %Qsiag — die LA. 
TTißreag, D*EFG Vulg. u. a. Z. ist Besserung — xxX.] sondern so 
eines (was irgend vgl. Phil. 4, 8.) gut (tauglich, nützlich, vgl. Rom. 
15, 2. Kplc.) zur Erbauung je nach Bediirfniss (zur Befriedigung 
des Bedürfnisses, ein laxer Genit. der Abhängigkeit, vgl. Win. §. 30. 
2.) , dass es icold thue (so richtig Bull. Zanch. Mor. Fl. Harl. 
Olsh. nach dem Gebrauche der griechischen Phrase %dqi,v Sidovai; 
Gunst, Gefallen, Wohlthat erzeigen (Eurip.Med. V. 702. Plid. 
Agis c. 1 8.) ; falsch nach der h. von unsern Verf. in einem andern 
Sinne wiedergegebenen St. Col. 4, 6. : Luth. dass es holdselig sei, 
und so d. M. ; falsch verstehen Calv. Bez. unter %ccQig omnia sa- 
Infis admiuuula) den Hörenden. xul {irj IvtieZxe xtL] gehört 
noch zu der vorhergeh. Warnung: Und betrübet nicht (vgl. Rom. 
14, 15.; ähnlich tvuqoI-vveiv Jes. 63, 10.) den heil. Geist Gottes, 
mit icelchem ihr besiegelt seid auf den Tag der Erlösung hin 
(l, 13 f.). Die Verletzung des sittlichen Gefühls in dem Redenden 
selbst und den Hörenden durch schlechte Reden wird, weil dieses 
Gefühl nach christlicher Ansicht im heil. Geiste seinen Grund hat, 
als eine Verletzung dieses Geistes selbst anthropopathisch angesehen. 
Die Erinnerung, dass sie im Geiste die Versicherung des künftigen 
Heiles besitzen, soll ihre heilige Scheu vor ihm erhöhen. — V- 31. 
= Col. 5, 8. nixQiu] vgl. £?}Aoc? Ttixqög Jac. 3, 14., nixQcdvEG&ai 
Col. 5, 19. 

2) 4, 52 — 5, 2. Ermahnung zur christlichen Liebe. Hier 
fällt der Verf. zu früh , noch ehe er die negative Ermahnung er- 
schöpft hat , in die positive Col. 3 , 12 f. ein. — V 32. %qy]GtoI, 
evGtcX.] =z GTthayyv. oixx., XqrjGxöx. Col. 3, 12. xa&ag xai\ soll nach 
Harl. nicht wie 5, 2. und Col. 3, 12. vergleichend, sondern argu- 
mentirend seyn, weil von der Nachahmung erst 5 , 1. die Rede sei. 
Aber die Ermahnun g 5, 1 . tritt nur verstärkend hinzu. 5 , 1 f. fu- 
ju?jT«t] vgl. 1 CorT 4" "iE?~~liJ"i.~ Matth.'V, 48. x. itaQsdaxEv euv- 
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tov vkbq rjfiäv Ttqo6cpOQ<xv xr\.] und sich hingegeben (freiwillig, 
Gal. 2, 20.) für uns als (zur Construction vgl. Rom. 12, 1.; sonst 
ist Big Q-ävaxov zu ergänzen) Gabe und Opfer (AerBegriffSchlacht- 
opfer ist nicht zu urgiren, vgl. Phil. 2, 17. 4, 18. gg. Olsh.), Gott 
(tw #£o3 darf nicht wie gew. zu nqo6(p. x. &. oder zu ncc^iS. [Hlzh.] 
gezogen werden) zum lieblichen Gerüche (niiTH nltT.3 - TTH 
3 Mos. 1 , 9. u. ö.). Schlichting, Mey. Eck. Ust. paul. LBgr. 
S. 115. leugnen, dass h. von einem Sühnopfer die Rede sei, und zwar 
darum, 1) weil die Formel Big o'<Tft?/v kx\. nicht von Sündopfern vor- 
kommt (Schi.), worüber die altern Archäologen (Deyling obss. ss. 
Wits. miscell. u. A. vgl. Wlf.) ernstliche Untersuchungen anstellten. 
Olsh. giebt zu, dass das Wohlgefallen Gottes sich h. nicht auf das 
Leiden, sondern auf die Liebe und den Gehorsam (?) Christi beziehe 
(noch Mtths. bezieht es auf die Genugthuung Christi ; Hart, auf die 
rcooffqooo« , die aber zugleich Sühnopfer sei); 2) weil der Zusammen- 
hang und paränetische Zweck nicht auf die Idee des Sühnopfers führe 
(Rck. Ust.). Die eingeworfene Frage, ob man sich denn das 
Opfer als ein Brand- oder Speise- oder Dankopfer denken solle (Marl.), 
ist h. eben so ungehörig als Rom. 12, 1. Phil. 4, 18. und sonst, 
wo der reine Begriff der Hingabe oder Aufopferung Statt findet. Nur 
weil sonst der Begriff des Sühnopfers vorkommt, darf man ihn h., 
aber nur im Hintergrunde , unterlegen. 

5) 5, 3 — 14. zweite negative Ermahnung , und zwar 
a) V 3 — 6. Abmahnung von einzelnen Lastern , womit 
der Verf. zu Col. 3, 5 f. zurückkehrt, i} tcIbovb^Io] Durch dieses orfer 
wird h. und V 5. die rii. offenbar als ein eigenes verschiedenes La- 
ster hingestellt, vgl. 1 Cor. 5, 10 f. (irjSs dvoft. kxL] werde nicht 
einmal genannt (sei nicht einmal dem Namen nach bekannt) unter 
euch. — V. 4. kui ais^öxiqg xai] Lachin. nach AD*EFG u. a. 
Z. t\ aioiq. <v\ , und wirklich ist der Anschluss durch Kai sehr ungefü- 
gig; aber eben darum ist »J Correctur. uig%q. ist wohl umfassender als 
ai6%Qoloyiu Col. 3, 8., wofür man es gew. nimmt (Oec. d. M.). fira- 
qokoyia, BvxQcmBkla] stidtiloqilium, scurrilitas (Hier.) oder fa- 
cetiae eig. Gewandtheit, urbanitas , darf man nicht auf das 0b- 
scöne beschränken, t« ovx ävrjKOvxct] tcas sich nicht ziemet (vgl. 
Col. 3, 18.), Prädicat des vorhergeh. mit absoluter Verneinung, da- 
gegen t« ft?) xa&rjxovxu Rom. 1 , 28. si quae essent indecora 
(Win. §.59. S. 449.). «U« (iSkkov Bv%aQioxia] sondern vielmehr 
Danksagung (nicht : sermo qui gratiam apud audientes habet, 
Hier. Calv., was ganz sprachwidrig ist ; Bull. Muse. Zanch. ver- 
binden gar beide Sinne!), näml. werde von euch gehört oder etwas 
Ähnliches, was dem di>ofia£. ungefähr (denn dieses Verb, wirkt inV. 4. 
nur schwach fort) entspricht. Beng. ergänzt unrichtig avr\KBi, und 
vielleicht haben diess auch die Urheber der LA. k ovk dvrJKSv (AB 
31. all. Lehm.) gewollt. Aber den Gegensatz giebt B. richtig an: 
Linguae abusui opponitur sanetus et tarnen laetus usus : es soll gleich- 
sam die christliche svtQcntekla in BvyctqiGxiu bestehen. Falsch setzt 
Harl. das dkkd fiakkov bv%. dem jtoovei« kxL entgegen. Übrigens 
ist bvi«q. aus Col. 3, 15. hiehergezogen, obgleich jene St. einer an- 
De Wette II. 4. 10 
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(lern Gedankenreihe (der 5, 19. folgenden) angehört. Nun lenkt der 
Vf. wieder in Col. 3, 6. ein, das er mit 1 Cor. 6, 9 f. vgl. Gal.5, 21. 
zusammenschmelzt. — V. 5. Statt iaxs ist nach ABÜ*FG 23.* all. 
Verss. Palr. Grsb. Lehm, 'igte , ihr wisset (nicht Imper.) zu lesen, 
obschon die Verbindung mit dem ungleichartigen Partie. yivnOxovxEg 
(anders yvövxeg yväotö&e Jcr. 42, 19., vgl. Win. §.46. 7.) weder 
durch den Hebraismus noch durch den Gräcismus (Kühn. §. 675. 5.) 
genugsam gerechtfertigt ist. ög &<Sxiv EldaloXctxQijg] og geht allein auf 
ocXeov. zurück, vgl. Col. 3, 5. und d. Anm. xov XqiGxov %. &eov~\ 
ungewöhnlich bei Paulus. Nach Rck. Huri, verlangt die Grammatik 
den Sinn: dessen, der Christus und Gott ist, vgl. tc3 ftiä x. 
n:aqi > dgg. 2, 20. Selbst Calov. wagt nicht diess zu urgiren, und 
Ben ff. sagt bloss: Arliculus simplex summam unitatem indicans. — 
V 6. firjÖEig vfiug anaxctxto xxk.] nach 1 Cor. 6,9.: ftr/ nkavSa&s; 
auch spielt Col. 2, 8. mit an. öia xavxa] näml. die V. 5. benannten 
Laster, vgl. oV « in der Parall. 

b) 5, 7 — 14. eine selbstständige allgemeine Abmahnung 
von sittlicher Gemeinschajt mit den Heiden. V 7 j.n) ovv yi- 
vEO&E GvppEzoioi avxäv] Werdet also nicht ihre M'dgcnossen 
(3, 6.), näml. in Ansehung jener Lasier, nicht ihres Schicksals (Kpp. 
Hlzh. ; Mtlhs. will beides zusammenfassen). — V 8. i\xz yaQ xxk.~] 
Denn ihr wäret ehedem (mit Nachdruck) Finsierniss (stärker als 
in F., 1 Thess. 5, 4., oder verfinstert), nun aber Licht im Herrn 
(nicht: durch, d. H.). wg tixva cpcoxog xxl.] Ohne folgernde Con- 
junelion rasch angeschlossene Ermahnung (vgl. Gal. 5 , 25.) : wie 
Kinder des Lichts (1 Thess. 5, 5. Luk. 16, 8.) wandelt, d. h. 
beweiset es im Leben, dass ihr Kinder des Lichtes seid. — V 9. 
Parenthese: o yaQ xctQTtog xov Ttvsvfiaxog — doch ist nach ABD*E 
FG 6. 10. all. Vulg. all. Patr. (nicht Chrys. Theod.) und nach dem Zu- 
sammenhange cpcoxog zu lesen mit Grsb. u. A., während nvEv^axog 
aus der Parallclstelle eingetragen ist — iv naöy xxL] Denn die 
Frucht des Lichtes bestehet in (vgl. 1 Cor. 2, 4 f.) jeglicher Güte 
(vgl. Gal. 5, 22.) und Gerechtigkeit und Wahrheit, lauter allge- 
meine Begriffe , in dieser Allgemeinheit den Lastern V 5 f. entgegen- 
zusetzen. — V 10. schliesst sich an nEQinaxclxE V. 8. an: öoxi- 
{ia£ovTEg xxk.] vgl. Rom. 12, 2. — V 11 Ka\ ft») ovyxoivavilxs 
r.xL] und nehmet nicht Thcil (Phil. 4, 14.) an den unfruchtba- 
ren (Wortspiel mit xuQjiog V- 9., dieses W in emphatischer Bedeu- 
lung genommen, während es nach Matth. 7, 17 auch schlechte Früchte 
giebt) Werken der Finsterniss. Die Theilnahme wird als eine 
thätige gedacht, bei deren Unterlassung ein stilles Zusehen denkbar 
bliebe (nach Jiarl. schliesst sie das connivere mit ein !) : wogegen 
die folg. Ermahnung gerichtet ist: (Bevg. non satis abstinere est:) 
HcckXov öe xctl £Xiy%.] ja sogar (imo adeo) rüget sie. 

V 12 — 14. Eine Abschweifung, veranlasst durch das ikiy- 
yzxE. V 12 f. fassen Lehm. Rck. Marl, als Einen Satz zusammen; 
aber V, 12. ist nur eine zu V 11. hinzutretende Bemerkung, xu yuq 
y.Qvcpij (nicht xQvyy, vgl. Win. §. 5. S. 48.) xxX.] Demi icas heim- 
lich (nicht gerade in den Mysterien, Elsn. Wif. Hlzh.; es ist der 
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Charakter des Lasters, und dadurch auch ist es axörog, dass es das 
Licht des öffentlichen Urtheils fliehet [Joh. 3, 20.]; doch kann der 
Verf. besonders an die Rom. 13, 13. bezeichneten Laster gedacht 
haben) von ihnen (den Heiden, Gonstr. ad sens.) g e schicket , ist 
schändlich mich nur zu sagen. Diese Charakterisirung der Werke 
der Finsterniss einem Theile nach (denn allerdings sind nicht alle ge- 
heim) soll die Ermahnung V 11. verstärken, aber nicht bloss den ern- 
sten Theil derselben, x. fit) ßvyaoiv. (Fl. Hart.), sondern vorzüg- 
lich den zweiten, das (lükkov öh xcel sley%.(Mi(SC.J. Ungehörig fragt 
Calov. (der mit Grat, an künftige noch schummere Laster denkt) : 
Quomodo ea, quae oeculte facta sunt, reprehendi possunt? Man 
kennt die heimlichen Laster wohl , wenn auch nicht immer in jedem 
besondern Falle : und es ist in der That der Mangel der öffentlichen 
Rüge, wodurch sie befördert werden, tk öh nccvxct, sksy^ö^itva vivo 
xov cpaxög , (pavSQOvrai] Das Alles (der Art. weist zurück; nicht: 
alle Dinge, Hek.) aber, wenn es gerügt wird (falsch fassen 
Manche [vgl. Wlf.] xci öh Ttävxcc sl£y%. zusammen, als hiesse es Ttccv- 
xa öh xä iieyi-) vom Lichte, wird offenbar, Die Begriffe elsyis- 
ß&ai und cpctv£QOvG&ai liegen nahe bei einander, vgl. Joh. 3, 20 f. u. 
d. Anm. 1 Cor. 14, 24 f. (welche beide St. der Verf. wahrsch. vor 
Augen oder im Sinne hatte); letzteres ist aber nicht bloss äusserlich 
aufgedeckt worden, sondern zugleich innerlich für das Bewusstseyn, 
obschon nicht gerade „in die Natur des Lichtes verwandelt werden" 
(Olsh.). Weil man diess nicht verstand (und allerdings hat es der 
Verf. unklar gedacht und noch unklarer ausgesprochen) , so verstand 
man auch den ganzen Satz nicht. Falsch ziehen Zanch. Beng. Hart. 
Olsh. vivo x. qpcoT. zu cpctvSQOvxcti, wodurch die ganze Gedaukenreihe 
verschoben , ja unrichtig wird. Nicht alles ekiyisö&ctt. hat das q>ctve- 
qova&ai zur Folge, näml. in dem hiesigen prägnanten Sinne, sondern 
nur das ikiy%- vjio x. epcor. , eine solche Rüge näml. , die aus Princi- 
pieu der Wahrheit geschieht. Croc: Si opera tenebrarum ab iis, 
qui sunt lux in Domino , arguantur luce verbi , etiam oecultissima sie, 
in conscientia, detegi (declarat Ap.) , ut agnoscantur a perpetrantibus, 
qualia in se sint. izüv y. xo cpctv£Qov{i. xtL] Denn (Erklärung, war- 
um das £k£yxs6'&ctt, vn. x. epcox. das <p<xv£QOV6&ai zur Folge hat) Al- 
les, tvas offenbar wird (in jenem tiefern Sinne : was ans Licht der 
Wahrheit gezogen, zum Bewusstseyn gebracht wird) , ist Licht, d. 
h. gehört dem Lichte an : ohne cpwg kein cpaveQOvfi., und wo ein cpa- 
v^oufi., da ist <pcög. Ganz falsch nehmen Er asm. Calv. Vat.^ Grot. 
Mor. u.A. cpavBQOvyiEvov im medialen Sinne. — V 14. öio ksyat] 
darum heisst es (in der Schrift) vgl. 4, 8. ; aber es findet sich keine 
solche Stelle (vgl. Theod. Hier.) , daher Calv. keine Citation an- 
nimmt: „inducit Christum per suos ministros loquentem."^ Nur Jes. 
60, 1. hat eine gewisse Ähnlichkeit (LXX: cpaxit,ov, <pm'i£ov Ieqov- 
Ccdrjti, ?}%£i yctQ 6ov xo cpäg , xctl rj öo£a xvqiov ln\ öh uvctxexak- 
xiv), und diese soll nach der Meinung d. M. der Anführung zum Grun- 
de liegen (auch Harl. Olsh. beruhigen sich dabei) , nach And. zu- 
gleich Jes. 26 , 19. : während Epiphan. haer. 42. Georg. Syncell. 
Chronograph, p. 21., Cod. G das Citat aus einer apokryphischen Schrift, 

10* 
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Ausll. b. Theotl. Mich. Strr. Fl. aus einem christl. Ps. ableiten, und 
And. sich anders zu helfen suchen. Wahrscheinlich führt der Verf. 
wie 4 , 8. eine alttest. Stelle in einer Anwendung an , die ihm durch 
üftern Gehrauch so geläufig geworden war, dass er sich des Unter- 
schiedes zwischen Text und Anwendung nicht mehr genau bewusst war. 
h'ysiQui] ABDEFG Grsb. h'yt-iQS. Jes. 60, 1. "»D^p. ö" kk&evScov] 
Die Vorstellungen Finsterniss und Schlafen begegnen sich auch 
1 Thess. 5 , 6. dväava ktL] Steh' auf von den Todten. Der 
Sündenschlaf ist ein geistlicher Tod, vgl. Jes. 59, 10. Kai sm<pav- 
cel ktL] so wird das Licht Christi dir aufgehen. Übrigens soll 
die St. beweisen, dass die Rüge (dieser entspricht h. die Weckstinime) 
zur Erleuchtung führe. 

4) 5, 15 — 21. Ermahnung zu einem christlich -weisen 
Betragen , zu einer gottseligen Gemiithsstimmung und zur ge- 
genseitigen Unterordnung. V 15. hat Col. 4, 5. zur Grundlage; 
und zwar leitete den Verf. zu dieser ausser der Ordnung liegenden Pa- 
rallele das Bedürfniss einer zweiten im Col. Br. in diesem Zusammen- 
hange nicht vorhandenen positiven Ermahnung allgemeiner Art; denn 
die besondere V 19 f. konnte er nicht sogleich folgen lassen. Jene 
Ermahnung passte in sofern hieher, als sie in Beziehung auf die Nicht- 
christen gegeben ist; doch kam sie h. in eine schiefe Stellung. V. 15 f. 
6vv\ geht nicht auf das zunächst Vorhergehende (Calv. Fl. Harl.J, 
sondern auf V- 8. zurück. dxQißwg] genau, streng, AG. 26, 5. 
(Beng. Harl.J, nicht : vorsichtig (Luth. FL, der es in Beziehung 
auf obiges i).iy%eiv fasst, u. A.). [irj dg a6o<poi xx\.~\ Der Begriff der 
Goytct, Col. 5, 5. bestimmt als Klugheit gefasst, schwankt h. zwi- 
schen eig. Weisheit , gemäss dem dxQißeög, und Klugheit, gemäss 
dem Folg. $£<xyoQu£6{iEvoi ktL] vgl. Col. 4, 5. Diess lässt sich na- 
türlich nur von der klugen Auswahl des Zeitpunkts, aber nicht gerade 
für das ii.iy%. (Harl.J, verstehen, ort al rjfiEQai novriqai eI<jC\ 
denn die Zeiten sind böse , kann sittlich böse (Chrys.? Theoph. 
Oec. Calv. Fl. Huri. Olsh., vgl. Am. 5, 13.), gefährlich, schwie- 
rig (Theod. Bez. Grot. W/f. Mor. IicL, vgl. 6, 13. 1 Mos. 47, 9.) 
und beides zugleich (Miths.J heissen. Den Sinn genau zu bestimmen 
möchte unmöglich seyn. Die zweite oder dritte Fassung würde dem 
Begriffe der Klugheit und dem s^ecy. xrX. am besten entsprechen ; doch 
scheint das Folg. der erstem Fassung günstig zu seyn: der Verf. 
schwankt unklar, weil er die St. Col. 4,5. in einen andern Zusam- 
menhang bringt, und ihr einen etwas andern Sinn giebt. - — V 17 
Sid tovto] desshalb , weil die Zeiten so schlimm sind, (iq ylvec&e 
ucpQOveg] seid nicht (erweiset euch nicht, vgl. 5,1. Matlh. 6, 16. 
10, 16. 24, 14.) unverständig: diess ist bestimmter als aßotpoi auf 
die Einsicht zu beziehen, wie der Gegensatz zeigt, to dH^fia r. xv- 
qiov] ist einzig in den paulinischen Schriften, und es ist eben so 
schwierig es vom Willen Gottes (Cod. A 14. all. haben dtov) als 
Christi (wie es der paul. Sprachgebrauch erheischt) zu verstehen. 

Mit V- 18 — 20. kehrt der Verf. wieder zur Gedankenreihe von 
Col. 3, 16 ff. zurück (s. Anm. z. V. 4.), und zur Anknüpfung schal- 
tet er V. 18. ein: xal jui) [is&vgxeo&s xrX.] und berauschet euch 
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nickt mit Wein, wobei (iv ra bezieht sich auf (is&vGx. olV., nicht 
auf o'ivm allein) Liederlichkeit (Ausschweifung) ist, sondern wer- 
det voll von (heil.) Geist (die Construction mit iv ist einzig, denn 
Col. 4, 12. gehört nicht hieher) — zu welcher sonderbaren Entge- 
gensetzung den Verf. wohl der Gedanke an die heidnischen Kc5fioi (Rom. 
13, 13.) «nd die dabei üblichen Trinklieder, vielleicht auch an die 
Missbräuche bei den christlichen Agapen (Kpp. Hlzh.J veranlasste. 
Offenbar soll nicht der Rausch, sondern die heil. Begeisterung ihnen 
die Gesänge eingeben, wovon V 19. nach Col. 3, 16. die Rede ist. 
AcdovvzEg iavToig] zu einander redend. ADEFG Verss. Patr. 
Lehnt, haben auch h. wie Col. 5, 16. Talg xagöictig st. vi] xaqSicf. 
Zur Vertheidigung der gew. LA. beruft sich Marl, auf BC , welcher 
letztere Cod. h. schweigt. — V. 20. vneQ nüvrcov] für Alles (Lei- 
den und Freuden); nicht für Alle (Theod.J. — V 21. vnoxuG- 
6Ö(ievoi. aXl^loig] indem ihr euch einander unterwerft (vgl. lPetr. 
5, 5.), fasst die folgg. einzelnen Verhältnisse der Unterordnung, aber 
auch wohl alle andere Unterordnung des eigenen Willens unter einen 
fremden zusammen. Der Construction nach gehört diess entschieden 
zum Vorhergeh. , auch wenn V 22. mit dem gew. T. vtiotixGGeG&e 
zu lesen ist; denn wie dieses Partie, an die Spitze von V 22 ff. tre- 
tenkönne (Hart. Olsh.J , ist nicht einzusehen. (Als Imper. [Cülv. 
Kpp. FL] kann es schlechterdings nicht genommen werden.) Dass 
jene Construction aber gar keinen innern Grund habe, ist einfach ein- 
zugestehen. (Hart, erkünstelt einen solchen.) iv q>6ßco ■d-sov] aber 
nach ABDEFG 23. all. pl. Verss. Patr. muss XqiGtov gelesen werden, 
was ungewöhnlich ist, (vgl. jedoch Col. 3,22. ; anders 2 Cor. 5, 11.). 
IV. 5, 22 — - 6, 9. Ermahnung zur Erfüllung der Pflich- 
ten des häuslichen Lebens , fast ganz parall. mit Col. 3, 18 ff. : 
1) V 22 — 24. an die Ehefrauen, vgl. Col. 5, 18. vnordGGEG&s] 
Diess fehlt in Cod. B , in griech. Hdschrr. bei Hieron. , Clem. ; vor 
xoig ISioig setzen es DEFG u. a. It.; v7toraGGiG&coGav haben A 17 
all. Verss. Patr.: so dass es scheint, dass der Verf. gar nichts ge- 
schrieben, sondern vitotaGGÖ^Evai in Gedanken ergänzt hat. volg 
ISioig] hat keinen Nachdruck, vgl. Act. Thom. p. 24. ed. Thil. Stob. 
s. 22. b. Harl. Statt dg ccviixEV iv zvqLoj setzt der Verf. dg xS> 
jcvot'ra] Diess könnte wie 6, 5. Col. 3, 23. in dem Sinne genommen 
werden: als dem Herrn, d. h. als leistetet ihr diese Unterwerfung 
dem Herrn , der sie gebietet. So Eck. Harl. Olsh. Mtths. d. M. ; 
aber nach dem Folg. muss der Sinn seyn: wie dem Herrn, d. h. 
unterwerfet euch dem Manne als eurem Haupte in derselben Weise, 
wie dem Herrn als dem Haupte Unterwerfung von der Kirche gelei- 
stet wird. Diess wird V- 24. in wörtlicher Deutlichkeit gesagt, und 
V. 23. enthält die Begründung, welche bei jener Fassung gar keinen 
Sinn hat. Nur wenige (Hieron. Ambros. Vatabl. Bull. Calv. Wlf. 
Kpp. Sehr. Hlzh.J haben den Muth gehabt, den auffallenden Gedan- 
ken , der aber mit 1 Cor. 1 1 , 3. 7 ff. (wenigstens scheinbar) überein- 
stimmt, anzuerkennen. Pelag. Thom. Aqu. Seml. verstehen ng 
rä xvQia trotz des widerstrebenden Sing, vom Manne; Chrys.Oec 
theoph. schwanken. — V. 23. ort o r — aber ADEFG all. Lehm. 
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ohne Art. was indess den Sinn nicht ändert, vgl. 1 Cor. 11, 7 ff. 

Will. §. 18. S. 118. — uvrjQ xrl.] Diese Parallele zwischen dem 
Manne als dem Haupte des Weibes und Christo als dem Haupte der 
Gemeinde rechtfertigt sich in der Hinsicht, dass wie Christus Stifter 
und Einheitspunkt der kirchlichen Gemeinschaft , also der Mann Stif- 
ter und Einheitspunkt des häuslichen Gemeinwesens ist, nicht, aber in 
der Hinsicht, dass Christus auch Lebensquell des kirchlichen Körpers 
ist. Das Weih empfängt nicht eben so vom Manne alle Erkenntniss, 
alle Liebe und übrigen geistigen Lebenskräfte ; diese muss es von 
Christo und nicht etwa mittelbar durch den Mann (allerdings soll und 
kann er ihm als Lehrer und Führer viel [Bull.'] , aber nicht Alles, 
nicht Priester oder gar Erlöser seyn), sondern auch unmittelbar von 
Christo empfangen. Man dürfte nun wohl sagen, die Parallele sei 
nicht ganz durchzuführen ; aber Schwierigkeit macht der hinzugefügte 
Satz : (xal) ctvrdg {icri) Grattjo xov aä^atog — die eingeklammerten 
WYV- fehlen in ABD*EG u. a. Z. — ] (und) er ist der Retter (Er- 
löser, nicht: Beseliger, Beglücker , Beschirmer [Fl. Mlths.]; 
auch liegt der Begriff der TtQÖvoicc [Chrys. Theoph.] , des nutrire 
et fovere [Bez.] nicht darin : was darunter zu verstehen sei , sagt 
das folg. ivu ttvrrjv Kytaffjj %xk. V 26 f.) des Leibes, näml. der Ge- 
meinde ; wodurch der Begriff des xsepah] gerade nach der innern 
religiösen Seite hin erweitert wird. Ohne Grund nimmt Marl, an, der 
Ap. habe h. nicht bloss über das Verhältniss des Mannes zur Frau, 
sondern auch über das Christi zur Kirche Belehrung geben wollen , und 
nicht Alles , was er von dem einen sage , gelle auch von dem andern 
(s. dgg. Olsh.) ; Theoph. Muse. Ar et. Zanch. hingegen sagen 
deutlich , der Mann sei auch der 6wxi\q des Weibes , wie denn auch 
V. 28. das Weib das cäfia des Mannes genannt wird. Buc. macht 
von diesem Satze folg. Anwendung auf die Weiber: „Sic nihil vobis 
niagis salutare fuerit quam subjici imperio mariti." In fleischlicher 
Beziehung Bez. : „Sic eliam quadamtenus inulier a marito pendet, 
cujus labore et diligentia nutriturae fovetur." Tiefer Bull.: 
,.ita maritus . . . uxoris saluti consulat, erudiat, defendat, nutriat." 
Übrigens ist (frarijo bei Paulus ungewöhnlich (nur Phil. 3, 20. , dgg. 
oft in den unächten Pastoralbriefen) , und h. sonderbar mit tfräfia in 
Verbindung gebracht. — V. 24. akla] heisst nicht itaque (Bez. 

Wlf.) oder nun (Fl.) , ist auch nicht gleich dem fortschreitenden 
öl (Win. S. 421.), noch auch lenkt es ein, als ob der Satz ctvrog 
6cot. xtX, (der doch zur Begründung gehört) eine Abschweifung bilde 
(Fleh. Hart.); sondern es kehrt die andere Seite des Verhältnisses 
und die dafür gezogene Folgerung heraus, als wenn es hiesse : „Aber 
daraus folgt auch." iv 7tavri] in Allem (1 Cor. 1 , 5.) wird wie 
jeaTfJ nävxa Col. 3 , 22. unter gehöriger Einschränkung oder unter 
der Voraussetzung, dass ein christlicher Ehemann nichts Unrechtes 
gebieten könne, zu nehmen seyn. Das zu ergänzende Verb, ist 
nach Reh. VTtoTaßöQvrcu,, nach Marl. vnorccGßia&coaav , vgl. V 28. 
2) V 25—33. an die Ehemänner, vgl. Col. 3, 19 ff. Die- 
sen wird eine gleiche hingebende Liebe gegen die Frauen, wie Christus 
gegen die Kirche bewiesen , zur Pflicht gemacht, Der Zweck dieser 
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Hingebung Chrisli wird dann V 26 f. mit nicht zu verkennender , von 
Hart, vergeblich geleugneter (weil „widerlicher") Anspielung an das 
bei Griechen und Juden übliche Reinigen und Schmücken der Braut (vgl. 
Wtst. L. Bos, Elsu.) angegeben. «.W uvxr)v ayiaGy] ist nicht der un- 
mittelbare, sondern der enifernte Zweck des naQuöidovca, und daher 
nicht von der versöhnenden Kraft des Todes J. zu verstehen (Mtllis.) ; 
auch ist ayiä£tiv nicht s. v. a. atpogigeiv, zum Eigenthume abson- 
dern, weilten (Calv. Bez. Harl.) , noch von der justitia iniputata, 
sondern zugleich und h. vorzüglich von der sittlichen Reinheit zu ver- 
stehen, vgl. 1, 4. Rom. 15, 16. 1 Cor. 6, 11. und V 27. Ende. 
Alles bezieht sich auf die Aneignung des Todes J. in der Taufe, Wie- 
dergeburt und Heiligung, und ist der in der Wirklichkeit natürlich nicht 
ganz erreichten Idee nach genommen (Eck.), wesswegen es aber nicht 
mit Augustin. Hieron. u. A. in die Ewigkeit hinausgeschoben werden 
darf, xu&agiaag xrA.J indem (nicht: nachdem, Bei'. Mttlts. 
Olsh. , vgl. 1 , 5. Col. 1 , 20.) er sie reinigte (durch Vergebung 
der Sünden) durch das Wasserbad, d. i. die Taufe, und zwar nicht 
bloss eine Anspielung darauf (Grot.), vgl. Tit. 3, 5. iv pjjfiari] Die 
natürlichste Erklärung ist immer die alte von der Taufformel (Chrys. 
Tiieod. T/ieoph. Oec. Calov. FL): es ist eine zu x. Xovxq. xxL 
hinzutretende Bestimmung wie 2, 15., nur dass iv nicht wie dort den 
Bestand, sondern die Verbindung wie 4, 19. 6, 2. anzeigt. Harl. 
nach Beng. sieht darin eine qualitative Bestimmung des Verb, xa&ay. : 
ausspruchsioeise , verheissungsweisse ; ähnlich Calv. Bez. (per 
verbum) u. A. , welche es als Wort der Gnadenverheissung fassen. 
Hier. Mor. Bck. Win. S. 129. verbinden es mit dem zu entfernt 
stehenden ayiäarj, und verstehen es vom Evangelium. Letzteres auch 
Syr. Vulg. (verbo vitae) Vatabl. u. A. Nach Olsh. ist iv §r\^.axi 
s. v. a. iv nvBvpuxi (.'). — V 27 Iva Tcaqaßxy]6ri avxog — so und 
nicht avxr\v ist mit Grsb. u. A. nach ABD*FG 6. all. mult. Verss. Palr. 
zu lesen — iavxä xxL] damit (der weitere Zweck; es sind Parallel- 
sätze, der zweite' aber bestimmter als der erste) er sich selbst herr- 
lich die Kirche darstellte (als Braut, vgl. 2 Cor. 11,2, Act. Thom. 
p. 27. u. das folg. (jvxlda, nicht als Opfer, Harl.), keinen Flecken 
habend oder Bunzel oder etioas dergleichen, sondern dass sie 
(Oratio variata, Win. §. 64. III. 1.) rein und tadellos wäre. — 
V- 28. ovrtag oyelXovöiv oC avÖQsg — ADEFG 17. Syr. Vulg. all. 
Clem. all. Lehm, ovxco xal ol üvÖQEg ö>. , welche LA. zur stärkein 
Heraushebung der Vergleichung dient, während diese in der gew. LA. 
verwischt ist , vielleicht in Folge einer ovxcog anders fassenden Erklä- 
rung, wie denn auch Harl. das xai unpassend findet — ayurcav xxL] 
Also auch (mit derselben Hingebung, V. 25.; nach Harl. hingegen 
soll ovxmg ohne *al sich nur auf den allgemeinen Gedanken, dass Chri- 
stus seine Gemeinde liebe, beziehen) sollen die Männer ihre H ei- 
ber lieben, (sie sollen sie lieben) wie ihre Leiber. Letzteres ist 
eine Erweiterung, die aber aus V 23. genommen ist, und im Folg. 
nicht nur erörtert, sondern auch von einer andern Seite her begründet 
wird (V 30.). Unnöthig („wir hätten ja sonst zwei Vergleiche" ; ja, 
aber sie ergänzen einander) und gegen die natürliche Verbindung (vgl. 
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V. 35. Matth. 22 , 39. äyamqasig xov nX^alov ßov cog Gzavxöv, den 
rabb. Spruch b. L. Capp. Wtst. Scldtg. : „Qui diligit uxorem suam 
sicut corpus suum, quique eam honorat magis quam corpus suum" etc.) 
nimmt Harl. nach Titeoph. Zanch. Calov. Fl. dg argumentativ: 
„als eure Leiber," „weil sie eure Leiber sind." Est. nach Lomb. 
fasst ovxag mit cog zusammen, was wohl nach V 33. angeht (gg. 
Harl.Jf wodurch aber V- 28. vom Vor. abgerissen wird, o ayaitäv 
xxX.] Wer sein Weib liebet, der liebet sich selbst, noch innigere 
Auffassung des Verhältnisses, das zwischen Mann und Weib besteht. 
— V, 29. ovöelg yäq tcoxe xxX.] Berufung auf den allbekannten Trieb 
der Selbsterhaltung : Denn Niemand hat je sein Fleisch (— seinen 
Leib) gehasset, sondern nähret und pfleget es (mithin wird er 
auch sein Weib nicht hassen, sondern es nähren und pflegen) : xct&mg 
xal 6 xvQiog — AD*EFG 1 0. all. pl. Verss. Palr. XQiaxög — xr^v ixxX.] 
sc. sxTQscpsi x. &ak7tsi — Zurückweisung auf die schon bei ag x. ietvt. 
adfi, V. 28. vorausgesetzte Parallele. Was unter dem Nähren und 
Pflegen in der Anwendung auf den Mann im Verhältnisse zum Weibe, 
und auf Christum im Verhältnisse zur Kirche zu verstehen sei ? Muse. 
Zanch. verstehen das ixxqiy. und &uXtc. zu bestimmt von Nahrung 
und Kleidung, beides soll unstreitig die Fürsorge überhaupt bezeich- 
nen und zwar nicht bloss im Leiblichen. Am sichersten lässt es sich 
in Beziehung auf Christum bestimmen als Miltheilung der geistigen Le- 
benskräfte , der Geistesgaben u. s. w. — V 30. ort y,eXr\ ia^iev xov 
cäfiaxog avxov - — das Folg. ix xrjg Gctoxog xxX. fehlt in AB 17 67** 
u. wen. a. Z. b. Lehm., ist aber entweder per 6[ioioxiXevxov oder des 
auffallenden Sinnes wegen ausgelassen worden, und kann nicht fehlen, 
weil die Anführung der St. 1 3Ios. 2 , 24. im folg. V- durch diese aus 
1 Mos. 2, 25. entlehnten WW- bedingt ist] Nochmalige (vgl. V 23.) 
Begründung jenes xa&cog — ixxXrjGlav durch den Gedanken, dass die 
Kirche der Leib Christi und wir dessen Glieder sind , (die WW- (isXv 
eGplv x. cwj*. avx. enthalten den Hauptgedanken ,) mit hinzutretender 
Anspielung an das in Folge der Erschaffung des Weibes aus dem Manne 
bestehende innige Verwandtschaftsverhältniss zwischen Beiden (in den 
WW- ix rrjg ßdQxog xxX.") , welche Anspielung zugleich dazu dient, 
letzteres ins Gedächtniss zu rufen (Theod. Calv. Bull. Calov. Wtf. 
Mtths. u. A. ; Hart, leugnet diess , aber desswegen missversteht er 
V 31.). In der alttest. St. ist die Ordnung umgekehrt: oGxovv ix xmv 
oGriav ftou, k. GcxqZ ix rijg Getgxog fiov, worin aber kein geheimer 
Sinn mit Beng. zu suchen ist. Falsch deuten diesen V- Chrys. Theoph. 
Hier. Thom. Aret. Coccej. auf die Menschheit Christi, die er mit 
uns gemein hat ; Chrys. Theoph. Oec. Beng. u. A. auf unsre Neu- 
schöpfung oder Wiedergeburt durch Christum ; Theod. Calv. Bez. 
Ch'ot. Calov. auf das Abendmahl ; Vat. Orot. Calov. auf den Ur- 
sprung der Kirche durch Christi geopferten Leib (und zwar auch insbe- 
sondere durch seine geöffnete Seite , Bull. Calov.) ; Olsk. auf die 
Selbstmittheilung des göttlich -menschlichen Wesens oder der verklär- 
ten Leiblichkeit Jesu an die Gläubigen. — V 51. civrl xovxov(LXX 
ivixiv xqvxov) xaxaXsltpei x. haovxai ol ovo (diess haben die LXX 
eingeschaltet) tlg Gaqxa fuW] Offenbar ist dieser V, (1 Mos. 2 , 24.) 
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zunächst (nach Calot). allein) um seines eigentlichen Sinnes willen und 
um damit die enge Verbindung zwischen Mann und Weib in Erinnerung 
zu bringen, angeführt, (Beng. hie versus 31. protasin exprimit, apo- 
dosin [die Anwendung auf Christum] subaudiendam perraittit; vgl. Fl.). 
Denn die directe Beziehung auf Christum führt entweder zu der alber- 
nen Deutung von Christi Herabsteigen vom Himmel, um Mensch zu 
werden (Chrys. Theod. Hier. Aug. Muse. Grot. Est. Beng.) 
oder zu der willkürlich umkehrenden : „Debemus ubique Christi gratia 
amautissima quaeque relinquere" (Bull.) , oder zu der dürftigen An- 
wendung bloss der letzten WW auf Christum, während alles Vorher- 
geh, überflüssig seyn soll (Jlarl. Olsli.). xo ftucr^otov tovto xtA.] 
Dieses Geheimniss ist gross (bedeutungsvoll), jivottiqiov h. wie 
Apok. 1, 20. 17, 5. 7 und wie NT1 und *T\ö bei den Rabbinen 
ist nicht geheimer Sinn, geheime Deutung (Grot.), sondern ein 
Verhältniss, eine Thatsache, h. eine Schriftstelle (V 31.), deren Be- 
deutung nicht offen liegt , sondern Scharf- und Tiefsinn zu ihrer Auf- 
fassung fordert. Ob nun aber dieses Geheimniss bloss in der Bezie- 
hung von V 31. auf Christum (die M. setzen es voraus, deutlich sa- 
gen es Zanch. Croc. Calov. Wlf. Beng. Hart.), oder auch zugleich 
im nächsten grammatisch-historischen Sinne liegen soll (Tlieoph.), 
ist die Frage. Für letzteres scheint V 33. zu sprechen , und zu dem 
Geheimnissvollen der Ehe konnte der Verf. ausser der Innigkeit ihres 
Bandes auch rechnen , was Jesus Matlh. 19, 6. sagt. (So nennt II. 
Menachem Hccanatensis in Jalkut Rubeni f. 171. 4. b. Seidig. 
die Ehe ein TP. Die katholische auf der Übersetzung sacramen- 
tum beruhende Ansicht hat natürlich keinen Grund im Texte.) Die 
WW. lya de Uya dg Xq. ktL] ich sage es (eya ohne Nachdruck, 
Win. §. 22. 6.) aber (nicht nämlich, Fl.) auf (in Beziehung auf) 
Christum und auf die Gemeinde , sollen nach Hart, deutlich sa- 
gen, dass das Geheimniss nicht in der Gemeinschaft der Ehe, son- 
dern m-der-Gwirernschaft Christi mit der Kirche liege. Aber der Sinn 
kann sehr wohl sc yu: •^Dieses Ge1leimniss-ist-gross-5'-ich-sage~dieses. 
aber (dass es gross ist) darum , weil es sich zugleich auf Christum 
bezieht;" oder: „ich ziele aber dabei auf Chr.", Nun fragt sich 
noch, ob das aus V 31. auf Christum bezügliche x. 'iaovrai xrL bloss 
auf die geistige Gemeinschaft des Leibes und der Glieder oder auf die 
im Abendmahle mittelst des Brodes und Weines symbolisch (oder my- 
stisch) geschehende Verknüpfung der Christen mit Christo zu deuten 
sei, wie dieses Holzh. Hart. Olsh. nach Theod. Calv. Bez. Grot. 
Calov. (welche aber V 50. die WW 1% rijg caquög %xl. so deu- 
ten) behaupten ? Dafür lässt sich sagen , dass , da schon vorher die 
Idee der geistigen Gemeinschaft Christi hinreichend ausgesprochen ist, 
nur nach dieser Fassung eine rechte Gedanken-Steigerung Statt findet. 
Dagegen aber und für die blosse tief-innerliche Idee jener Gemeinschaft 
scheint im folg. V. ein Grund zu liegen. — V 33, itfojv] lenkt 
nach Hart. Olsh. von der bisherigen Abschweifung (die wir nicht 
finden) ein ; nach Rcli. ist es corrigirend und restringirend wie Phil. 
3, 16. (?): richtig: es hebt die andere Seite hervor (vgl. 1 Cor. 11, 
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11., akkä V- 24.). Kai vp.Eig~\ Dieses von den Ausll. übersehene xal 
deutet auf die von V 29. an durchgeführte Parallele zwischen den 
Männern und Christo und auf den in V 51. liegenden Doppelsinn. Die 
mit vpsig oi xa&' eva {ihr bis auf einen, ihr Einzelnen, vgl. o 
xa&' elg st. 6 xa& evcc Rom. 12, 5., xa& evct mxvrEg 1 Cor. 14, 31.) 
angefangene Construction wird wegen des zur Verstärkung hinzutre- 
tenden exuOTog verändert (Win. §. 64. III. 1.). ovrcog — cog savröv] 
so — wie sich selbst, vgl. 1 Cor. 3, 15. 4, 1. 9, 26. 2 Cor. 9, 5. 
vvu cpoßrJTai] zur Construction vgl. Mark. 5 , 23. Win. §. 44. 4. 
Letzteres ist nur Wiederholung aus V- 22., um die Materie abzu- 
schliessen. 

3) 6, 1 — 3. An die Kinder , vgl. Col. 3, 20. lv xvqUp] 
fehlt in BD*FG It. Cypr. all. b. Lehm. ; aber theils sind die Z. dage- 
gen nicht hinreichend, theils würde es, wenn es ein Zusatz aus der 
Parall. wäre, am Ende des V stehen. Im Herrn (Christo) bezeich- 
net das durch die Gemeinschaft mit Christo Bedingtseyn dieses Gehor- 
sams. — V 2 f. Das Gesetz 2 Mos. 20, 12. 5 Mos. 5, 16. soll 
das ölxaiov begründen, tfrig sövlv ivroli) Ttgarrj ev STtayyElia] Nicht 
das erste der Zahl nach auf der sogen, zweiten Tafel (Ambras. Mich. 
Holzh. , welcher behauptet, ivroh] werde nur von den Geboten vom 
vierten an gebraucht gegen Matth. 22, 36. 38. Mark. 12, 28 ff.), 
sondern das erste mit Verheissung (d. M.) , wobei nur die Schwie- 
rigkeit, dass das zweite Gebot zugleich eine Drohung und Verheissung 
hat (die jedoch nach Call?, u. a. Ref. eine allgemeine nicht wie diese 
eine besondere ist), und dass keins der folgenden Gebote mit einer sol- 
chen verbunden ist , daher Cler. TtQcavrj für ju« nehmen wollte. 
Vorzüglich , wichtig kann ttocotij nicht heissen (Wtst. Kj)p. Fl. 
Mtths.J. xal %<5r) %rX.] LXX x. %va (iaxQO%Qoviog ykvr\. Der Verf. 
hat die Construction mit l'va verlassen , und unabhängig davon mit dem 
Fut. fortgefahren, Win. S. 265. Diese ganz dem althebräischen irdi- 
schen Vergeltungsglauben angehörige Verheissung von einem angebl. 
Ap. geltend gemacht zu sehen erregt gedenken , daher Olsh. sie ty- 
pisch fasst (!). Oec. T/ieoph. Jieng. meinen, er rede nur so zu 
Kindern, wie ja auch die Hebräer Kinder gewesen seien. Der Schwie- 
rigkeit, dass nicht alle gehorsamen Kinder lange leben (Calov.J, 
weicht man dadurch aus, dass man sagt, die Verheissung gehe nicht 
bloss auf Einzelne , sondern auch auf das ganze Volk (Beng. Mor. 
FL Harl.J. 

4) V. 4. an die Väter, vgl. Col. 3, 21. iv jcaiÖEia x. vov- 
&E6ia xvqlov] in (Art und Weise des extqe^eiv) der Zucht und 
Zurechtweisung (das Zweite ein Zweig des Erstem) des Herrn, 
d. i. die vom Herrn ausgeht; in christlicher Z. und Z. Die Zucht 
(wobei das hebräische Alterthum an Strenge dachte, vgl. LB. d. SL. 
§. 91.) soll durch den Geist Christi gemässigt seyn. 

5) V 5 — 8. an die Sklaven, vgl. Col. 3, 22 ff. t. xvq. xata 
ßocQxa] AB 57. all. Lehm, xolg x. 6. xvq-, Besserung nach Col. 3, 22. 
Ahnliche Verbindung 2, 11. Rom. 9, 3. [lEta cpöß. x. tq6[i.] vgl. 
2 Cor. 7, 15. cog rä xvq'ko] vgl. V- 7. Col. 3, 22.: cpoßovfXEvoi r. 
xvqiov. cttä cog öovXot tou — doch ist der Art. nach ABD*FG 31. 
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all. zu streichen — Xqkstov xxX.] sondern als Knechte Christi, 
die den Willen Gottes thnn von Herzen. Eck. verbindet diess 
zu einem Satze: „als Kn. Chr. den Willen G. thuend" u. s. w. , wo- 
durch ein Nachdruck der Rede verloren geht. — V 7 fter' svvoiag 
SovXEvovxeg f mg nach ABDFG 1 7- all. m. Verss. Patr. — xm xvqi.m 
xxX.] Mit Wohlwollen dienend als dem Herrn und nicht Men- 
schen, vgl. Col. 3, 23. Doch ist es besser mit Syr. Chrys. Oec. 
Hier. Knpp. Hart, ix ipv%i)g hieher zu ziehen, so dass das von 
Herzen (aus eigener Bewegung) und mit, Wohlwollen (gegen die 
Herren) Dienen als Folge des den Willen Gottes Thun und zugleich 
das mit Wohlwollen als Steigerung des von Herzen erscheint, wäh- 
rend, wenn dieses zum Vorhergeh. gezogen wird, eine Art von Tau- 
tologie entsteht; auch begünstigt Col. 3, 23. diese Verbindung. — 
V. 8. = Col. 3, 24 f. und 2 Coj\_5^J0. ^ Auch spielt in dem o iäv 
xi per tmesin st. o , xi iäv — bcssernd~ÄDEFG^ 3. all. Lehm, exa- 
exog o av — 7toirj6r] Col. 3 , 25. durch Reminiscenz an. svxs SovXog 
xxX.] Paraphrase des x. ovx k'öxi nooGanoXr^. Col. 3 , 25. 

6) V 9. an die Herren, vgl. Col. 4, 1. t« avxü] kann man 
natürlich nicht auf das öovXsvsiv beziehen [Chrys. Oec. Theoph.) ; 
auch nicht auf das tcoievv r. ^eXv^iu xrX. (Fl.) , denn diess besteht 
im vnctxovEiv ; auch nicht auf das ix ipv%rjg (Olsh.) , denn diess hat 
nur seine Bedeutung in Verbindung mit dem SovXeveiv ; eben so wenig 
kann man sich helfen durch die Abstraction: „ut sicut servi debent 
obedire et servire dominis iv utvXox. .. svvoiag, sie etiam domini ea- 
dem ratione sese gerant in suo officio et imperio erga servos" [Zanch. 
Croc), oder noch vager: „in gleich gewissenhafter Weise und christ- 
licher Gesinnung" (Miths.). So werden wir auf das fisr' svvoiag 
zurückgeführt (so d. M.) ; aber diess ist ja kein tvoieiv , auch nimmt 
sich das negative äviivxsg xxX. nachlassend mit Drohen sehr matt 
daneben aus. Vielleicht ist es auf das xo aya&ov noisiv V- 8. zu be- 
ziehen , wenn der Verf. nicht eine verfehlte Paraphrase von xr\v 160- 
rrjxa nach der Auffassung : jus analogum (Call).) gegeben hat. ort 
xa\ v^icäv avxäv 6 xvq.] dass auch euer (avxmv mit Nachdruck) 
Herr im Himmel ist. ABD*gr. E gr. 31. all. Vulg. Patr. Lehm. le- 
sen xa\ uvxmv xa\ v^iäv, Codd. 6. 28. all. Syr. p. all. Patr. x. vfimv 
x. avxmv, And. anders. Die gew. LA. (die sich bei Theod., auch 
bei Chrys. neben der andern findet) scheint nach Col. 4, 1. gebildet 
oder durch irrige Auslassung des zweiten xul entstanden zu seyn 
(vgl. Hart.), so dass die LA. der Codd. FG xa\ avxmv vpav in der 
Mitte läge. Die Lehm. LA. entspricht mehr dem Begriffe der jtoo- 
ecojtokrjipia (welchen der Verf. aus Col. 3, 25. hieher zieht). 

V- V. 10 — 20. Ermahnung zum geistlichen Kampfe und 
zum Gebete. V. 10. xo Xonzöv] übrigens, quod reliquum est, 
eine endliche schliessliche Ermahnung einleitend, vgl. 2 Cor. 13, 11. 
2 Thess. 3, 1,; falsch AB 17- all. Lehm, xov Xomov hinfort (Gal. 
6, 17.). äösXy. ft.] ist, weil es in BDE u. a. Z. fehlt, und AFE 71. 
u. a. Z. bloss «ö\ und zwar A nach ivSvv., haben, verdächtig aus 
den Parall. eingeschoben zu seyn. svdvvu^ov6&E iv xvq. x. iv x. XQax. 
vxL] er Starlet (AG. 9, 22." Rom. 4, 40.) im Herrn und in der 
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Kraft seiner Macht (1 , 19.). — V- 11. Die nun folg. Auffor- 
derung zur Rüstung für den geistlichen Kampf ist eine spielend 
nachahmende Ausführung von 1 Thess. 5 , 8. mit Benutzung von Jes. 
59, 17. (viell. auch Weish. 5, 17 ff.), t. navoitliäv t. ftzov] die 
Rüstung Gottes, die Gott darreicht. Der Verf. begnügt sich nicht 
■wie Jes. und P. mit dem Bilde des Panzers und des Helmes , sondern 
nimmt alle Waffen zu Hülfe : (die Bedeutung von 7rcn>0JtÄia, Ganzbe- 
waffnung , vgl. Raphel. ex Polyb. L. Bos, [nicht gerade Schicer- 
bewaffnung im Gegensatze mit Leichtbewaffnung] ist mit d. M. gg. 
Rck. Hart, festzuhalten, wie die weitere Ausführung V 14 ff. zeigt.) 
Gtrjvcti itQog t. (is&od. xrl.] Stand zw halten (kriegerischer Aus- 
druck, vgl. Raph. Xenoph. Kpk.) gegen die Listen, vgl. 4, 14. 
h. Nachstellungen: listige Anläufe , Luth., ist ein übelgewähl- 
ter Ausdruck, contradiclio in adiecto . indem Anläufe offen sind, 
listig versteckt ist; freilich hat der Verf. selbst sich diese Vermischung 
der Vorstellungen erlaubt, indem gegen Nachstellung Vorsicht, nicht 
Rüstung hilft. — V 12. In dieser Bezeichnung der Gefährlichkeit 
des Feindes verlässt der Verf. die Vorstellung des einen Hauptfeindes, 
des Teufels, und hebt die der ihm untergebenen bösen Mächte hervor, 
ort ovk h'ötiv rjjiiv — Lehm, nach BD*FG u. a. Z. vjilv, wahrsch. 
Besserung um die Anrede an die Leser festzuhalten — rj näh] xtX.] 
Denn wir haben nicht den Kampf (jcälfj eig. Ringkampf, h. 
aber allgemein) gegen Fleisch und Blut, d. h. Menschen (Gal. 1, 16.). 
Diese Negation ist nicht durch non tarn — quam zu schwächen 
(gew.) , sondern dient zur starken Hervorhebung der übernatürlichen 
gegen die natürliche Ansicht (vgl. Anm. z. AG. 5, 4. Win. §. 59. 7.). 
jroög t. uq%. xtL] vgl. Col. 2, 15. Hier sind sie (gg. 1, 21. 3, 10.) 
als böse Mächte gedacht, und als solche auch durch das wahrsch. 
auch dazu gehörige t. Gv.öt. xtl. bezeichnet. TCQog tovg xoGfioxQcito- 
Qcig t. Gxotovg — tov alcövog ist nach ABD*FG 17 all. Verss. Patr. 
mit Grsb. u. A. als Glossem zu tilgen — tovtov] gegen die Welt- 
herrscher dieser Finsterniss. Man erwartet nach 2 Cor. 4, 4. 
o &sog t. alcövog tovtov., Joh. 12, 31. ö" kq%. t. xoGfi. tovt. und 
nach der rabbinischen Terminologie (1110 IplO "1p in Vajikra R. s. 
18 f. 161. 5. b. Weist. Schttg.) den Sing. Da die Rabbineu das 
W im Plur. in der abgeschwächten Bedeutung Herrscher (s. Wtst. 
Schttg. Buxt. 1. t.) brauchen, so will es Marl. h. auch so nehmen; 
aber wahrsch. hat doch der Verf. den Begriff des xoG(iog , den er mit 
dieser Finsterniss seiner sittlichen Beschaffenheit nach bezeichnet 
(5, 8.), festgehalten. Bei Jamblich, de myster. Aegypt. II, 3. p. 41. 
lieissen oi tä vno GeXqvrjv <stoi%üct Sioixovvtsg , und im Test. Salom. 
{Fabric. cod. pseud. I. 1047.) sieben Dämonen, welche tä leyö^iBvu 
Gtoi%Eicc sind , xoGjioxQatoQsg (Elsn.J. Ttgog tä Ttvevfianxä t. Ttovrj- 
Qiag] die geistigen Wesen (das Adj. ungew. als Subst. , um das 
Abstr. auszudrücken, gerade wie tä inovQÜvicc: Kpp. vgl. das ho- 
merische naQ&Bvixai st. naq^evoi Od. XI , 39. (wozu aber xoqai zu 
ergänzen) Win. S. 213. das urspr. Adj. Saipovia, Harl. mGtä ni- 
gtcöv Aesch. Pers. v. 681.; näher liegt tä vavtixä, Seekrieg, See- 
wesen, Kühn. §.474. A. 2.; falsch Erasm. u. A. : spirituales 
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nequitias) der Bosheit. Die Wiederholung der Praep. hat rheto- 
rische Kraft {Win. §. 54. S. 397.), zeigt aber zugleich, dass der 
Verf. nicht classificiren will (Rck.). iv x. iizovQctvioig] ist Ortsbe- 
stimmung zu x. 7tvsv(i. xrX. ohne den (auch sonst in ähnlichen Fällen, 
Col. 1, 4. 2 Thess. 1, 3., weggelassenen) Art. Die Conjectur vnov- 
gavioig (Slav. quidam ap. Phot. Er asm. Bez. Grot.) hat keine kri- 
tische Beglaubigung , und die Erklärungen : Kampf um geistige Gü- 
ter (Chrys. T/teod. Muse. Calov. Wlf. Mor. Fl.) , Kampf im 
himmlischen Reiche (Mtths.) , nobis in coclestibus constitutis 
(Aug. de agon. christ. c. 3. Cioc.) sind unstatthaft. Es bleibt daher 
nur übrig Himmel (1, 3.) in der Bedeutung Luft (2, 2. vgl. xd 
ittiHvä x. ovquvov Matth. 6, 26.) und als Wohnort der bösen Gei- 
ster zu nehmen (gew. Erkl.). 

V 13. Nun wird V 11. wieder aufgenommen, iv x. tj[iiQa tco- 
vrjQtt] am bösen Tage, des Kampfes, der Nolh, vgl. Ps. 49, 6. 
x. unavxu xctx£(>yctGct[iEvoi GTrjvui] und, nachdem ihr Alles (Chrys. 
Theoph. zu eng : alle Leidenschaften) überwältiget (xaxeQydfe- 
ß&ai, debellare , vgl. KpJc; doch ist es nicht nölhig mit ihm und 
Kpp. ttTcccvxu für das Masc. zu nehmen, da auch mxvxa xaxEqyd^. 
vorkommt; falsch Er asm. Beng. u. A. [nicht Bez.]: omnibus probe 
comparatis ad pugnam , Vulg. : in omnibus perfecti viell. nach 
der LA. des Cod. A xccxBi^ya6(ievoi) , das Feld behalten (Luth. ; 
Zanch.: stare tamquam triumphatores). ßxrjvca ist h. anders als 
V. 11. und 14. gebraucht, was Chrys. Theoph. Croc. u. A. ver- 
kennen , indem sie h. den Gedanken finden , der Sieger solle kampf- 
fertig bleiben. 

V 14 — 17 Die einzelnen Stücke der navonVia werden nam- 
haft gemacht, und ein jedes als Bild einer Geisteswaffe bezeichnet: 
die Genitt. nämlich sind meistens Genitt. appos. — V. 14. 6xrjxe 
ovv] stehet also kampffertig. Alles Folg. ist Angabe dessen, was 
zu dieser Kampffertigkeit gehört. 1 ) nsQ^mad^svoi x. oßcpvv v(i. iv 
cck^d-Eict] euch umgürtet habend an euren Lenden (zur Constru- 
ction des jreotf. wie des vtioS. V 15. vgl. Win. §. 39. 3.) mit Wahr- 
heit, d. i. Erkenntniss der Wahrheit, theoretisch und praktisch, 5, 1 . 
Harl. betrachtet das Gürten als bloss zum Schmucke des Kriegers ge- 
hörig, indem er von der irrigen Annahme ausgeht, man habe das 
Schwert nicht am Gürtel, sondern an dem über die Schulter gehäng- 
ten baltcus g«tragen , was aber nur im homerischen Zeitalter in der 
Regel und sonst nicht das Gewöhnliche war {Adam röm. Alterth. II. 
79.). Allerdings ist das Schwert nicht h., sondern erst V 17. aus- 
drücklich genannt, da aber nur für den Moment, wo der Kampf wirk- 
lich angeht, während h. doch schon an das Umgürten desselben ge- 
dacht werden muss (vgl. Ps. 45 , 4. 1 Sam. 25 , 13., das lat. eili- 
gere latus ense, cingi ferro, cinetus s. v. a. Soldat), obschon 
das Schwert 'flicht = dXtf&uct. 2) ivövödfisvoi xov ftcoycixct x. §i- 
xmoßvvrjg] angethan habend den Panzer der Gerechtigkeit, 
näml. der Gerechtigkeit des Glaubens oder der Rechtfertigung, nicht 
der Tugend der Gerechtigkeit ; denn nur jene kann mit dem schützen- 
den Panzer verglichen werden, indem in ihr die Befreiung von aller 
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verderblichen Gewalt der Sünde liegt. 3) vTtoS^aä^ivoi, xovg nöSag 
iv iroifiaßia xov evayy. x. £iQ7jvi]g] euch die Füsse beschuhet ha- 
bend mit der Bereitschaft (d.i. Rüstigkeit, tropisch für alucri- 
tas, animus promptus, Harl.u.A.; nicht: Festigkeit = P"^D, 
wofür die LXX Esr. 2, 68. Ps. 89, 15. hoificcaia setzen, so Bez. 
früher, Wlf. Beng. Kpp. Mor. Fl. u. A.) des Evangeliums des 
Friedens , d. i. welche das Evang. des Friedens (das den Fr. ver- 
kündigende Evang.) verleihet; nicht: Bereitschaft zur Verkündigung 
des Evang. des Fr. mit Beziehung auf Jes. 52, 7 (Erasm. Zanch. 
Cocc. Grot.J, obschon es ohne diese Anspielung unerklärlich bleibt, 
warum gerade h. beim Frieden das Evangelium genannt ist. Aller- 
dings ist bei dem v7toSr]6. nicht gerade an die caliga des römischen 
Soldaten oder gar an Beinschienen (Lnth. : gestiefelt) , sondern 
mit Harl. bloss an Schuhe, d. h. Sandalen (vnod relaxet) , zu den- 
ken, welche den Krieger fertig und tüchtig zum Maische machen (Jes. 
5, 27.); gleichwohl ist dieses Stück der kriegerischen Ausrüstung in 
nächster Beziehung auf den Kampf zu fassen , zu welchem (näml. zum 
Anlaufe und zur Verfolgung) ein tüchtiges Fusswerk ebenfalls notwen- 
dig war. 4) iiti jrwötv uvakccßovxeg xov &vqsov x. jrt'öT.] zu Allem 
(Luk. 5, 20., vgl. Wtst. z. Luk. 16, 26., gleichsam zur Vollen- 
dung; falsch Hier.: in omni opere , woher vielleicht die Lehm. 
LA. iv Jtaßiv nachMinusk. u. lat. Z.) ergriffen habend den Schild 
(den den ganzen Leib deckenden = scutnm) des Glaubens, iv a> 
övvi}G£6&£ %xL] mit welchem ihr werdet können alle brennenden 
Pfeile (Anspielung auf die brennenden Geschosse, deren man sich be- 
sonders bei Belagerungen bediente, vgl. Ps. 7, 14. Baphel. Polyb. 
Elsn. Wtst.) des Bösen (des Teufels) auslöschen (wie? muss man 
nicht fragen, vgl. Elsn. Olsh. dgg. Wlf.). Allerdings macht das 
im naGiv einen Abschnitt, und diess scheint für Harl. zu sprechen, 
der Alles , was V 1 4 f. genannt ist , als bloss zur Kampffertigkeit 
des Kriegers gehörig betrachtet, während V 16 f. vom Ergreifen der 
Waffen die Rede sei. Allein wie V 14. der doch zu den eigentlichen 
Waffen gehörige Panzer genannt wird, so V 17. der Helm, der 
ihm als Schulzwaff'e und zugleich Schmuck des Kriegers ganz gleich 
steht, so dass der Verf., wenn er wirklich zwei Momente der Ausrü- 
stung hat unterscheiden wollen , inconsequent geworden ist ; auch ist 
wohl zu bemerken, dass V 14 — 17. ein und dasselbe Cxijvcu geschil- 
dert wird, und die Participp. nur dasjenige bezeichnen, was die Be- 
dingungen dazu ausmacht. 5) x. xijv 7ieQi,xscpct\aLciv x. 6cozr)Qiov 6i- 
^aad'e] und den Helm des Heils ergreifet, vgl. 1 Thess. 5, 8., 
wo der Helm = Hoffnung des H. (r. ccoTrjQiccg) , welchen Sinn Calv. 
Muse. Zanch. Grot. unrichtig hier auch, finden, während Bull. 
Cocc. Beng. nach Luk. 2, 30. 3, 6. Christum darunter verstehen. 
Das vom Ap. nie gebrauchte W. eom/otov entlehnt der Verf. aus Jes. 
59, 17., wo es das von Gott gebrachte Heil bezeichnet!' Durch Con- 
structionswechsel geht das Partie, in das Verb. fin. über, vgl. Col. 1, 6. 
6) tj (iaxaiQa r. nreviiaxog. Hier kann der Genit. appos. nicht Statt 
finden (Chrys. Occ. Theoph. neben der Erkl. geistliches Schwert; 
Harl. Mtths. Olsh.); denn rj iice%. wird ja mit dem Qt]{ict &sov ver- 
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glichen (o näml. steht durch Attraction für ?f), und nur durch Spitzfin- 
digkeit kann man Geist — Wort denken : also das Schwert , wel- 
ches der Geist giebt (Est. Fl.) , oder führt (lick.J; und zwar 
ist es nicht der objective heil. Geist, sondern der aneignende und ver- 
arbeitende Geist der Christen. Übrigens vgl. Hebr. 4, 12. 

V 18 — 20. entspricht Col. 4 , 2—4. vgl. Phil. 4, 6. V 18. 
schliesst sich eng an das Vor. an, und beschreibt nicht die Stimmung, 
in der man jene Waffen (Huri.) , oder die Art und Weise, wie man 
das Schwert führen soll (Olsh.) , sondern bezeichnet in eigentlicher 
Rede selbst eine geistige Waffe, mit welcher der Kampf zu führen ist, 
vermöge der Verwandtschaft der Begriffe Beten und Kämpfen (Col. 
4, 12. Rom. 15, 50.). diu nu6y\g TtQOßtvyfig x. ös7]6scog 7tQoaev%6- 
fuvot] indem ihr durch alles mögliche Gebet und Flehen (durch 
G. und Fl. aller Art) betet, eine Redensart, die man vom Vorwurfe 
schleppender Tautologie nicht freisprechen kann ; diese Tautologie aber 
scheint durch Phil. 4, 6. veranlasst zu seyii. Jtooo". (H^SF)) und 
ÖEtjöig (Diinr); doch bleiben die LXX sich nicht gleich, wie Iiarl. 
Olsh. behaupten) finden sich beisammen 1 Kön. 8, 28. 2Chron. 6, 19. 
Ps. 6, 9. (10.) und oft. Phil. 4, 6. 1 Tim. 2, 1. ttooo". soll nach 
Chrys. Theod. z. lTiin. 2, 1. Gebet um Erlangung des Guten, öajff. 
um Abwendung des Bösen seyn; nach Huri, bezeichnet das erstere 
die Beziehung, das zweite die Form des Zwiegespräches (?) ; richtiger 
wohl das erstere die Form , das zweite den Gehalt (einer bestimmten 
Bitte) der an Gott gerichteten Gedanken und Worte, iv Ttuvxl Jtcuora] 
dadurch und durch jenes nctßrjg paraphrasirt der Verf. das iv nuvxl 
Phil. 4,6. iv 7tvBVfictTL] im. h. Geiste, nicht im Gegensatze der 
ßaxxoXoylu (Chrys. Oec.) , nicht gerade den geistlichen Inhalt des 
Gebetes bezeichnend (Theoph)., nicht s. v. a. in ipv%ijg Croc. Grot. 
Kpp., sondern in der vom h. Geiste gegebenen Stimmung, x. iig uvxo 
xovxo — letzteres von Lehm, nach Aß 17 51. Chrys. all. wegge- 
lassen und allerdings verdächtig, indem D*FG und lat. Z. dg uvxov 
haben — ayovTtvovvxig xrA.J und eben dafür (näml. für das tiqogzv- 
liGd-ai, nicht für das, was V 19. folgt, Kpp. Holzh.) wachend, 
(vgl. Col. 5, 2. yprjyogovvxeg iv avxij) bei allem Anhalten und 
Bitten für alle Heiligen und für mich, iv it. ttqogxuqxeq. xtL 
betrachte ich mit Chrys. Calv. Bez. Mor. vgl. FL als eine ähn- 
liche Hinzufügung wie iv ev%gqiGxi<x Col. 4, 2., und beide WW sind 
wo nicht als Hendiadys, doch als ziemlich gleichbedeutend zu nehmen, 
wie auch tiqogxuqxeqüv vom Gebete gewöhnlich ist (Rom. 12, 12. 
Col. 4, 2. AG. 1, 14.). Die M. fassen diese WW. in unmittelbarer 
Verbindung mit ayQVTtvovvreg und als dessen Bestimmung, ohne dass 
die Wenigsten den Sinn sich klar zu machen suchen. Nach Rück. 
sind sie nur hinzugesetzt, um das izsqI netvx. r. ay. anknüpfen zu kön- 
nen , was ein sonderbar rascher Übergang vom Allgemeinen zum Be- 
sondern wäre. Besser Mtths.: „Bei dem zuerst erwähnten Gebete 
hatte der Ap. nur sie selbst im Auge ; nun sollen sie aber auch zu 
gleichem Zwecke (a'g uvxo xovxo) in aller Beharrlichkeit wach seyn 
als Flehende (das uvxo xovxo wird der Deutlichkeit wegen nochmals 
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durch SsrjGsi genauer bestimmt) für die Heiligen." Oder mit deutli- 
cheren Worten : der Participialsatz xal elg, av'rö . vtveq i[iov ist 
dem vorhergeh. parallel und specialisirl den allgemeinen Gedanken 
desselben. Das Schleppende des Ausdruckes ist wahrsch. durch das 
Bemühen den Gedanken des „Wachseyns" aus Col. 3, 2. hereinzu- 
bringen veranlasst. Nach Hart. Olsli. ist der Sinn : „Dafür , dass 
gebetet werde, sollen alle wach seyn in Fürbitte für die Heiligen," 
gegen welchen sonderbaren Gedanken augenscheinlich V 19. spricht. 
x. vjzeq i[iov] Ob vtvsq für dem Sinne nach verschieden von tieqI 
wegen und starker sei (Ilarl.) , ist zu bezweifeln. IW fiot 8o$tir\ 
— I. mit Grsb. u. A. nach ADEFG 17. all. Chrys. all. öo&rj — Ao- 
yog] Dass mir (von Gott) Rede (d. i. Mulh und Fähigkeit zu reden) 
verliehen werde. iv uvoi£,Ei xov Gropaxög ftot] Diess verbinden mit 
dem Vorhergeh. Chrys. Oec. Theoph. Luth. Calv. Zanch. Calov. 
Est. Mar. Fl. u. A., und Frilzsche diss. II. in 2 ep. ad Cor. p. 99. 
hat sich gegen Kpk's. Kjip's. Verbindung mit dem Folg. entschieden 
erklärt, welchem Eck. Hart. Mtths. Olsh. folgen. Doch Kpp. 
wie Grot. nahm iv naQQ^aicc falsch in der Bedeutung palam, libere, 
wogegen zunächst die asyndetische Stellung ist. Fasst man aber mit 
Sehr. Letzteres nur als Verstärkung des iv uvoi%. xrX.: um in Auf- 
thun meines Mundes freimüthig kund zu thun u. s. w. , so ist der 
Sinn keineswegs ganz verwerflich. Fr. wie Est. Fl. erklärt iv uvoi%. 
xxL durch : wenn (Vatabl. so oft) ich meinen Mtind aufthue, 
d. h. zu reden anfange ; aber die Phrase hat nicht diesen einfachen 
Sinn , sondern bezeichnet theils das Anheben der Rede in feierlicher 
Weise (Matth. 5, 2. AG. 8, 35. 10, 34.), theils ein lautes und so- 
mit zuversichtliches Sprechen (Spr. 31, 8 f.), theils nach dem Zu- 
sammenhange wie h. die Offenheit der Rede (vgl. 2 Cor. 6, 11. u. d. 
Anm.) , und ist insofern gewisserniassen synonym mit iv nu$Q. (So 
nach Altern Kpp. Reh. Mtths.) Hart. Olsh. nehmen nach Bull. 
Zanch. Lap. Calov. iv ccvoil-. xxL passive : „dass mir der Mund 
aufgelhan werde," vgl. Ezech. 3, 27 29, 31., und diese Fas- 
sung hat den Vortheil, dass diese WW. dem häufigen Gebrauche von 
iv gemäss als Bestimmung des Verbalbegrilfs dienen , und dass ein ge- 
wisser Parallelismus mit Col. 4, 3. "va 6 &sog dvofer] r^alv &vquv x. 
Aoyov entsteht; auch vermeidet man so die Schwierigkeit der vor. 
Erklärung, dass nach ihr durchaus kein zwingender Grund vorhanden 
ist, die fast gleichbedeutend genommenen Adverbialzusätze zu trennen, 
daher auch Calv. Bez. Vat. Wlf. Mor. beide zusammen mit Iva — • 
Aoyog verbunden haben , wodurch aber der folg. Infinitivsatz zu sehr 
entblösst wird, der das iv naQQr\Gia zu sich fordert. DieNoth, welche 
diese St. dem Ausl. schafft, hat ihren Grund in der Abhängigkeit des 
VeiPs. von der Parallelst. — V 20. vtceq ov TtQEGßEvco xtL] um 
dess (näml. des Ev.) willen ich Botschafter bin in Banden, kost- 
bare (nach Theoph. an das verletzte Gesandtschaftsrecht anspielende) 
Umschreibung von 8i o xal öiSepcu Col. 4,3., die nach dem Zu- 
sammenhange nur den Zweck haben kann, die Notwendigkeit des gött- 
lichen Beistandes zu motiviren. "va iv avxa 7taQQr}6iäaco^.at] damit 
ich in ihm (iv bezeichnet nicht wie 1 Thess. 2, 2. den Grund der 
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Freudigkeit (Harl.) , sondern das Element, die Sphäre; Rck.: „in 
Bezug auf das Evang. ;" nach Mey. s. v. a. iv rm svccyyEXifeG&ai) 
Freimut!) beweise. Dieser Zwecksatz (welcher nicht von TtQsaßeva) 
abhängt Chrys. Beng. Mey.) nimmt das iv nagg. xxl. nochmals auf, 
gegen welche gew. Ansicht Harl. Olsh. Nichtssagendes vorbringen. 
dg Sei /*£ kalijGai] ist Col. 4, 4. ganz zweckmässig und nothwendig, 
h. hinkt es als überflüssig nach. 

Cap. VI, 21 — 24. 

Briefliches: eine Nachricht und Grüsse. 

V- 21 f. von der Sendtmg des Tychicus, parall. mit Col. 4, 
7_ 9. l V a öe eidijre xal vfielg — ADEFG Vulg. lt. Theod. Lehm. 

xal v(i. elSrjrs , aber die rec. empfiehlt sich durch eine feinere, 
kaum aus Emendation abzuleitende Wendung, die nach Harl. darin 
besteht, dass das v\nu.g dem i\ii genähert ist, richtiger wohl darin, 
dass die Hauptvorstellung des sldivai voransteht, und dann erst das 
vergleichende x. v(i. folgt — ] auch ihr wie Andere (Beng.) , und 
zwar nach Harl. Wigg. wie die Colosser, denen der Ap. so eben 
geschrieben hatte , oder von welchen Tychicus zu den Ephesiern reiste 
(Wigg.) ; wiewohl zu erwarten wäre , dass diese Beziehung auch 
und vorzüglich V 22. angedeutet würde; nicht macht xal den Über- 
gang vom Briefst. zu den Lesern (Rck. Mtths.). rä xat ifie , zi 
TCQctGßco] unterscheidet Harl. wie meine Lage und mein Befinden-, 
nach Rck. erklärt das Zweite das Erste (welches aus Col. 4, 7. ge- 
nommen ist). 

V. 23 f. Grüsse. siQ7}vrf] ist schwerlich Concor dia (Calv.), 
obgleich der Brief eine irenische Tendenz zu haben scheint (2, 14 ff. 
4, 1 ff.), und es auffällt, dass neben dem göttlichen Frieden Liebe 
(nicht Gottes, Beng. Mey.) nebst Glauben angewünscht wird (vgl. 
Jud. 1.). iv atpd'dQßia] wird gew. mit dyccTtavvav verbunden in ver- 
schiedenem Sinne: 1) vneQ räv <xq}&uQrcov, oder auch öY v.y&uqeLctg, 
d. i. öi ko£t% (Chrys., ähnlich Theod. Theoph. Occ.) ; ähn- 
lich Hieron. : frei von der Verderbniss der Sünde. Möglich wäre, 
dass das W die Sphäre der Unvergänglichkeit , des Strebens nach 
himmlischen Gütern, des himmlischen Sinnes, in welcher die Liebe 
zu Christo allein Statt finden kann , bezeichnen soll. 2) in Lauter- 
keit, in sinceritate (Er asm. Calv. Calov. u. m. A.); oder in 
Beharrlichkeit der Gesinnung (Occ. Luth. Grot. Wlf. Fl. u. A.). 
Mit %äqi? verbinden es Bez. Pisc. Beng. Mich. Est. Mtths. 
Harl. Olsh.; Ersterer falsch iv in Big verwandelnd: ad immor- 
talitatcm, und so dem Sinne nach auch Olsh.; die drei Folgg. 
in dem Sinne: mit Unsterblichkeit; Est.: in vitae saneti- 
monia ; Mtths. : in Ewigkeit : Harl. : in unvergänglichem 
Wesen, Bezeichnung des Elements, in welchem die Gnade sich 
äussere. Keine Erklärung befriedigt ganz. — Diese Grüsse zeich- 
nen sich vor den acht paulinischen nicht bloss durch die exegeti- 
schen Schwierigkeiten , sondern auch dadurch aus , dass sie nicht 
direct an die Leser des Briefes gerichtet sind. 

Dk Wette IL. i 11 



Zur Einleitung in den Brief an die Philipper, 



Es sind hauptsächlich zwei Fragen , welche den Ausleger dieses 
Briefes beschäftigen , und deren richtige Beantwortung zwar nur aus 
dem richtigen Verständnisse desselben hervorgeht, aber doch als Fin- 
gerzeig für den angehenden Ausleger vorangestellt werden kann. Die 
erste Frage ist, in welchem Zustande diese Gemeinde — bekanntlich 
die zuerst von P. in Europa gestiftete und durch Misshandlung und Ge- 
fangenschaft theuer erkaufte (AG. 16, 12 — 40) — sich befand, als 
P. diesen Brief an sie erliess? 

Ihr äusserer Zustand war durch Widersacher beunruhigt (1, 28 ff.), 
sei es dass diese in Philippi selbst waren, oder dass die Juden von 
Thessalonich, welche den Ap. bis nach Beröa verfolgt hatten (Ap. 17, 
13.) , ihren Verfolgungseifer auch gegen die Christen in Ph. richteten. 
Der Ap. ermahnt sie daher zur einträchtigen Standhaftigkeit (1, 27 ff.). 
Ihr innerer Zustand war sehr lobenswerth. Sie scheinen sich vor 
andern Christen durch christlichen Gemeingeist hervorgethan zu haben 
(1, 5.), den sie insbesondere auch dadurch bewiesen, dass sie den 
Ap. von Zeit zu Zeit mit Geldbeiträgen unterstützten (4, 10 ff.); und 
dieser zeichnete sie dadurch vor allen andern Gemeinden aus , dass er 
von ihnen allein Geschenke annahm, während er anderwärts z. B. in 
Corinth ängstlich seine Unabhängigkeit behauptete (1 Cor. 9. 2 Cor. 
11, 7 ff.), was auf ein sehr inniges Verhältniss des Vertrauens und 
der Liebe schliessen lässt, welches denn auch in diesem Briefe sich 
kundgiebt(l, 7 f. 26. 2, 2. 12. 17 ff. 28. 4, 1.). Hinwiederum 
aber lässt dieses Verhältniss auf eine grosse und ungestörte Geistes- 
Ubereinstimmung zwischen P. und den Philippern, namentlich auf de- 
ren unerschütterte Anhänglichkeit an seinen Lehrbegriff und ihre ent- 
schiedene Anerkennung seines apostolischen Ansehens schliessen. Wä- 
ren bei ihnen Störungen wie in den galatischen und achaischen Ge- 
meinden eingetreten , so wäre gewiss auch das gute Vernehmen zwi- 
schen ihnen und P. gestört worden. Demungeachtet war es eine alt- 
hergebrachte von Storr, Eichhorn, Rheinwald u. A. veriretene 
Meinung, dass in Phil, dieselben Irrlehrer, die P. im Gal. Br. be- 
kämpft, ihr Unwesen getrieben hätten, wozu die Stt. 1, 28. 2, 2 f. 
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3, 2 ff. 15 — 17. 18 f. gemissbraucht wurden. Aber W Il.Schinz 
(d. chrisll. Gemeinde zu Phil. 1855.) hat diesen Irrthun» siegreich be- 
kämpft, obschon nicht alle seine Gründe Stich halten, wesswegen es 
begreiflich ist, dass Manche wie Malt/des sich nicht haben entschlies- 
sen können ihm beizutreten. S. d. Anmerkk. z. d. betreffenden Stt. 
Die Philipper waren freilich in der Erkenutniss nicht alle vollkommen 
(vgl. 5, 15 ff.), und Manche mögen noch nicht ganz den erhabenen 
Standpunkt des Ap. , wie er ihn 5 , 7 ff. bezeichnet , errungen gehabt 
haben ; aber die Hauptlehren des Heils nach paulinischer Ansicht wa- 
ren von Allen anerkannt. Das Gebrechen, an welchem die phil. Ge- 
meinde litt , war geistlicher Stolz , Wetteifer und Nebenbuhlerei in 
geistlichen Vorzügen, wahrscheinlich gerade in Erweisung jenes Ge- 
meingeistes 1,5., vgl. 2 , 2 ff. mit 4 , 2 ff. ; und dagegen ist die Er- 
mahnung 2, 1 — 11. gerichtet. 



Die zweite Hauptfrage betrifft die Zeit und den Ort der Ab- 
fassung des Briefes. Die alle in der Unterschrift ausgesprochene 
Meinung, dass P. ihn in seiner römischen Gefangenschaft geschrie- 
ben, hat in neuerer Zeit weit weniger als die gleichzeitige Abfas- 
sung der nach Kleinasien gerichteten Briefe Wirlerspruch gefunden. 
Nur (Jeder (de temp. et loco script. epist. Pauli ad Philipp, et ad Co- 
rinth, Onold. 1731.) setzte die Abfassung unsres Briefes nach Corinth, 
H.E.G. Paulus (de temp. script. prioris ad Tinioth. atque ad Philipp, 
ep. Paul. Jen. 1799. u. Heidelb. JBB. 1825. No. 27. S. 419 ff.) nach 
Cäsarea, und Rillier suchte wenigstens zu zeigen, dass die letztere 
Annahme, wenn auch unter Modilicationen , haltbar sei. Ob wir 
nun gleich die Lage des Ap. in Rom fast noch weniger als die in 
Cäsarea kennen und daher ziemlich im Dunkeln tappen ; so scheint 
doch alles, was der Brief über die äussern Verhältnisse andeutet, 
eher nach Rom als nach Cäsarea zu weisen. Am natürlichsten wird 
das Prätorium 1, 15. von den Custris praeforianis , und das 
Haus des Kaisers 4 , 22. von dessen Dienerschaft verstanden (s. 
d. Anm.). Nach Rom weist am wahrscheinlichsten , was P. von dem 
günstigen Erfolge sagt, den seine Gefangenschaft für die Ausbreitung 
des Evang. gehabt habe (1 , 12 ff.). Kaum können wir uns ander- 
wärts als in dem grossen Rom einen solchen Zusammenfluss, ein solches 
Zusammen - und Entgegenwirken von christlichen Lehrern (1 , 15 ff.) 
denken ; auch machte wohl nur dort die Gefangenschaft des Ap. sol- 
ches Aufsehen (1, 12 ff). Besonders aber ist fast entscheidend, dass 
der Ap. die Katastrophe seines Schicksals erwartet (1, 19 ff. 2, 17 ff.), 
was nur in Rom, nicht in Cäsarea, wo ihm im schlimmsten Falle 
noch der Ausweg der Anrufung des Kaisers offen stand , der Fall war. 
Steht es nun fest, dass der Brief in der römischen Gefangen- 
schaft geschrieben ist, so müssen wir ferner annehmen, dass diese 
schon geraume Zeit gedauert hatte, weil das, was 1, 12 ff. von der 
Ausbreitung des Evang. , 1,7 2 , 25. vom Fortgange des Proces- 
ses, 2, 25 ff. von der Sendung, Krankheit und Rücksendung des 
Epaphroditus gesagt wird , einen nicht geringen Spielraum erfordert. 

11* 
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Ein Merkmal der spatern Abfassung ist vielleicht auch, dass Lukas 
nicht mehr bei dem Ap. war, vgl. 2, 21. 4, 22. mit Col. 4, 14. 



Aus dem Briefe (2 , 25 ff. 4 , 10 ff.) erhellet , dass die Bück- 
sendung des Epaphroditus , den die Phil, mit einem Geldgeschenke an 
P. abgesandt hatten, die nächste Veranlassung zur Abfassung gab; 
und dem gemäss ist sein nächster Zweck ein Empfehlungs- und Dank- 
sagungsschreiben zu seyn. Die grosse Liebe, die der Ap. für diese 
Gemeinde hegte, Hess es natürlich nicht dabei bewenden. Er (heilte 
ihr nicht, nur alles mit , was er über seine Lage in Rom sagen konnte, 
sondern sprach auch seine Freude über ihren christlichen Zustand und 
seine guten Wünsche dafür aus , und suchte ihr durch Ermahnung 
und Warnung nützlich zu werden. Den Stoff dazu mochte ihm zum 
Theil Epaphroditus geliefert haben durch seine Mittheilungen über das 
dortige christliche Leben. Der Brief ist ein liebliches Gewebe aus 
zwei Hauptbestandteilen , welche abwechselnd zum Vorscheine kom- 
men und sich einander verschränken ; und diese sind die Angelegen- 
heit der Philipp, und die des Apostels. Folg. Tafel möge es an- 
schaulich machen. 

Cap. 1, 3 — 11. Dankbare An-, Cap. 1, 12 — 26. Nachricht 
erkennung des christlichen Gemein- ! von P. Lage in Rom , seiner Ge- 



geistes der Phil. ;• Ausdruck lieben- 
der Sehnsucht nach ihnen ; Fürbitte 
für ihr Wachsthum in christlicher 
Liebe. 

Cap. 1, 27 — 2, 16. Ermah- 
nung zur einträchtigen Standhaftig- 
keit, zur Eintracht insbesondere 
Und zurDemuth und überhaupt zur 
Sorge für das Heil. 

Anm. Cap. 2, 19 ff. Die Sen- 
dung des Timoth. und Epaphr. be- 
trifft zugleich die Phil. mit. 

Cap. 3, 1 — 4, 9. Ermahnun- 
gen und Warnungen. 



müthsstimmung und Hoffnung. 



Cap. 2, 17 — 30. Abermalige 
Mittheilungen über die Lage des 
Ap. in der Gefangenschaft; über 
die beabsichtigte künftige Sendung 
des Timotheus und die gegenwär- 
tige des Epaphroditus. 



Cap. 4, 10- 
Geschenk. 



20. Dank für das 



4. 



Exegetische Hülfsmittel zu diesem Briefe. Musculi comm. in 
epp. ad Philipp, etc. s. oben. Zanchii comm. in epp. ad Philipp, etc. 
s. oben. N. T. ed. Koppe contin. Heinricks Vol. VII. P. IL Storr 
diss. in ep. ad Philipp. (Tub. 1783.) Opusc. acad. II. 301 sqq. Am- 
Ende ep. ad Philipp. annot. perp. illustr. ed. 3. 1 798. F. H. 
Rhcinwald Comm. üb. d. Brief an d. Philipp. Berl. 1827 J. F. r. 
Flatt s. oben z. Col. Br. C. St. Mattkies Erkl. d. Br. P. a. d. Ph. 
Grfsw. 1835. W. A. van Hengel comm. perpet. in ep. P„ ad Phil. 
L.B. 1838. A. G. Hölemann comm. in ep. D. Paul, ad Phil. Lps. 
1839. A. Rilliet comm. sur l'epitre de l'ap. P. aux Philipp. Gen. 
1841. 



Erklärung des Briefes an die Philipper, 
Cap. I, 1 f. 

Z u s c h r i f t und Gru6S. 

V- 1. Tlavkog x. Tifiö&aog, SovXoi '/. Xq.] Wenn P. mit Ge- 
holfen gemeinschaftlich Briefe zuschreibt, so stellt er entweder sich 
selbst mit dem Prädicate Apostel (1 Cor. 1, 1. 2 Gor. 1, 1. Col. 1, 1.) 
oder einem andern (Philem. 1.) voran, oder stellt seinen und den Na- 
men der Andern ohne Prädicat zusammen (1 Thess. 1 , 1. 2 Thess. 
1, 1.): h. fasst er seinen und TVs Namen unter dem gemeinschaft- 
lichen Prädicate öovL 'I. Xq. (vgl. Rom. 1,1. u. d. A.) zusammen, 
und zwar wohl desswegen , weil er in Philippi der apostolischen Be- 
glaubigung nicht bedurfte , und weil er den Timotheus, der zugleich 
mit ihm den ersten Besuch in Ph. gemacht hatte, und daher den Phil, 
werth war, aus einem gewissen Gefühle von Bescheidenheit und Freund- 
schaft sich gleich setzen wollte; nach v. Ileng. um ihm für die be- 
absichtigte Sendung nach Ph. das gleiche Ansehen zu verschaffen, das 
er selbst besass (?). ncißi] wie Rom. 1 , 7 Aber dieses nävxtg 
kehrt V- 4. 7 f. 25. 2, 17- 26. 4, 25. wieder, und scheint in diesem 
Briefe eine besondere Bedeutung zu haben: nach v.M. die, dass P. 
keinen Unterschied mache zwischen denen, die zu dem Geschenke bei- 
gesteuert , und denen , die es nicht gethan hatten ; vielleicht aber 
eher die , dass der Ap. seine Unparteilichkeit in Beziehung auf den 
Zwist der Phil. (2, 3.) bezeugen will. r. ay. iv Xq. 'L] gehört zu- 
sammen: den in Chr. Jr(in seiner Gemeinschaft) Geheiligten , vgl. 
Col. 1,2.; falsch Rhw.: durch Chr. J.; Strr. Fl.: den Chr.J. 
Geweiheten. ßvv a7ti6xo7toig — falsch Codd. 59. 67 all. Chrys. 
Theoph. GwiniGKonoig — kccI öiajtovoig] nebst Aufsehern und Hel- 
fern (nicht: Dienern, als zweite Bezeichnung der In'usv.., Chrys.). 
Nur h. bei P. (vgl. dgg. lTim. 3, 1. Tit. 1, 7.) kommen die erstem 
dieser kirchlichen Beamteten vor: sie waren nach AG. 20, 17. 28. 
1 Petr. 5, 1 f. keine andern als die Presbyter, welche P. in den ge- 
stifteten Gemeinden einzusetzen pflegte (AG. 14, 23. Tit. 1, 5.), und 
die Muttergemeinde in Jerusalem ebenfalls hatte (AG. 11, 30.). Die 
Letzteren (eine Diakonissin wird Rom. 16, 1. erwähnt, vgl. ccvTifa}iptig 
1 Cor. 12, 28. ; ausserdem s. 1 Tim. 3, 8. 12.) hatten bekanntlich ih- 
ren Ursprung in der Gemeinde zu Jerusalem (AG. 6, 1 ff . , wo jedoch 
der Name nicht vorkommt). Warum der Ap. h. und h. allein die Kir- 
chen-Beamteten namhaft macht (s. Anm. z. Col. 1, 2.), ist schwer 
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zu sagen; nach Chrys. Tkeoph. Fl. Hol. u. A., weil die Presb. u. 
Diak. (diese als Einsammler der Beiträge , Hol.) das Geschenk durch 
Epaphroditus (ihren Collegen, Strr. Fl. oder Vorsteher, Grot.) an 
P. geschickt hatten ; And. and. Darin, dass die gemeinen Christen 
zuerst, die Beamteten zuletzt genannt sind, darf man mit v. Hello. 
keine Bedeutung suchen , vgl. Grot. 



Cap. I, 3—11. 

Dankbare Anerkennung des christlichen Getneingeistes der Philipper, Aus- 
druck liebender Sehnsucht nach ihnen , Fürbitte für ihr Wachsthum 
in christlicher Liebe. 

V 3. svfaQiQxa xxL] wie Rom. 1 , 8. 1 Cor. 1 , 4. im mierf 
x. [ivticc v(i. xxL] bei (im mit Dat. h. und Hebr. 9 , 26. wie Rom. 
1, 10. Eph. 1, 16. mit Genit. ; wgg. Strr. Fl. Win. darin das Merk- 
mal des sich Anschliessenden finden) jeglicher Erwähnung euer, 
d. h. so oft ich euer gedenke; nicht: wegen eures Andenkens, 
näml. an mich (Honib. Peirc. Mich.), denn £v%ciq. steht h. wie Col. 
1, 3. absolute, und der Grund des Dankes folgt erst V 5. — V. 4. 
TtavrotE Tcoiovfisvog] bildet einen Participialsatz, der zur Er- 
klärung des Hauptsatzes dient , und ununterbrochen fortläuft , so dass 
nicht mit Theop/i. Luth. Bez. Est. Beug. Rsm. Hnr. Flu. Schrad. 
Hol. (welcher wie Est. Sehr, vtieq mivxcov vfiäv mit Ev^aQiaxä ver- 
bindet!) Rill, das nuvxoxs — v\hk>v zum Vorhergeh. als matte Er- 
klärung des im miör} xxL zu ziehen, und das (isxci %ctQag xxX. für 
sich zu nehmen ist: indem ich allezeit in jedem meiner Gebete 
(diess ist nicht , wie Rhw. thut , mit dem folg. vtisq xxX. zu verbin- 
den) für euch alle mit Freuden das Gebet verrichte (Calv. 
Grot. Croc. v.H.). Der Art. bei Serjaiv weist nicht auf das Vor- 
hergeh, zurück (Hol.) , sondern bezeichnet das eben die Phil, be- 
treffende Gebet (vgl. dsrjösig itouZtid'cti Luk. 5, 33. 1 Tim. 2, 1.), 
welches der fira« V 3. und mit dem Beisatze fijra ^oro. dem ev%u- 
Qißr. entspricht. — V 5. im xr\ xoivavla vfimv tfg to evetyy.] 
ist nicht mit £v%aQiGxcä V. 3. (Phot. Luth. Bez. Est. ungew. Beng. 
AEnd. Hnr.), sondern mit (iexk %<xq. xxL zu verbinden (Calv. 
Grot. v. H) ; denn so vermeidet man den Ubelstand , dass ev^ctQ. 
mit einem doppelten inl verschiedener Bedeutung verbunden wäre; 
auch ist der Anschluss an das Nächste der natürlichere — wegen 
eurer Gemeinschaft oder Theilnahnie für das Evangelium; 
nicht: am Ev. (das wäre xoivcov. xov evayy., welches Theod. da- 
mit vertauscht), d. h. in Evangelii frnitione (Er. Schm. Wlf., dg 
für iv genommen) oder „quod partieipes facti estis evangelii" (Calv. 
Zanch. Grot. Est. Calov. Fl. Hnr.): damit wäre sehr wenig ge- 
sagt , und das folg. coto TtQC&x. xxX. überflüssig. Der Begriff der xoi- 
vavia wird durch den beigesetzten Genit. obj. avyxoivmvovg fiov 
xijg %aQixog V 7., xoivwvla x. Xq. 1 Cor. 1, 9. xov ay. jrvsv/n. 2 Cor. 
13, 13.) als Gemeinschaft mit oder in etwas bestimmt (anders Phi- 
lem. 6.), steht aber auch absolute (AG. 2, 42., so xoivmvög Philem. 
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17.) von der Gemeinschaft der Christen unter einander (zu schwach 
Rill. : „bon accord") in Glauben und Liebe (vgl. V. 9. uyaTcrj, V- 27. 
oxi axrjxsxt sv evl nvevfiKXi, (iiöc tyv%rj 6vvcc&kovvxBg xfj n'i6xu, V. 29. 
vtkq Xqiozov ncLöiuv), und mit dg wird h. und 2 Cor. 9, 13. der 
Gegenstand bezeichnet, auf welchen sich die Gemeinschaft als Geniein- 
geist thätig zeigt; ro evayy. aber ist h. wie V 12. die Verkündi- 
gung oder Verbreitung des Evang. , die Sache Christi. Dem Wort- 
sinne nähern sich Chrys. Theoph.: ort xotvmvol pov yivts&s x. 
avfifiBQiSxal rav Im, x<5 tvayytkia növmv, beziehen diess aber zu 
bestimmt auf den durch das bekannte Geschenk gegebenen Beweis 
dieser Tlieilnahme (vgl. V. 14. ßvyxoivavrjGavxsg fiov xr ( &Xtyei) wie 
auch Lyr. Zeger. Lap. Wtst. Strr. Rsm. Brtschn. u. A. wgg. 
vgl. Wlf. Richtig Rhw. Mtths. V. H. Hol. ; nur muss in den Be- 
griff der thäligen Theilnahme für das Evang. die dem Ap. gesandte 
Unterstützung mit eingeschlossen werden (Croc). Denn so un- 
würdig es des Ap. wäre, dieses als alleinigen Gegenstand seiner dank- 
baren Freude zu nennen, so unnatürlich wäre es im Anfange eines 
durch diess Geschenk vorzüglich veranlassten Briefes gar nicht daran 
zu denken, cctco TtQaxrjg ■jjjueoßj «%ot xov vvv~\ gehört nicht zu ev- 
XaoiGvä (Bez. Bcng. Wlf.), welcher Verbindung sowohl das Praes. 
als das nävxoxe widerstrebt; auch nicht zu Tcsnoi&mg xxk. (Lehm. 
Rill.), welches gewöhnlich voransteht (2 Cor. 2, 3. Philem. 21.), und 
h. durch ccvxo xovxo herausgehoben ist; sondern zu xrj xoivcav. xxk. 
— V. 6. 7iS7ioi&(og avxo xovxo] schliesst sich parallel mit xyv öirjß. 
noiovp., ohne dass mit Fl. ein xal zu ergänzen wäre, an tv%aq. 
an : indem ich eben diess (nämlich was folgt , vgl. Col. 4 , 8.) zu- 
versichtlich eruflp<Q&? Die Construction des intrans. itsnoid: mit 
dem Accus, erläutert man gew. aus der gleichen des Pass. und Med. 
Tidd-eodai (Raphel. Herod. Wlf.), mit der es doch eine etwas 
andere Bewandtniss hat. Der Objectsacc. avxo xovxo ist nur der Ex- 
ponent ( Win. §. 23, 4.) des Objectivsatzes ort xxk. , und V- 25. ist 
es xovxo von dem im Vor. liegenden ort avayxuiöxeoov xxk.: sobald 
nun Ttsnoid: einen Objectivsatz nach sich ziehen kann, ist es klar, 
dass es auch einen Acc. regieren kann (vgl. Rill.), o ivctokaiisvog sv 
vplv] der in euch angefangen {IväqizG&ai auch Gal. 3,3., wo- 
her sowie aus dem Sprachgebrauche überhaupt erhellet, dass Iv an 
diesem ZW. so wenig als an Ivtoyüv 2, 13. das immanente Wirken 
herausheben kann, gg. Mtths. V.U.), näml. Gott als der innerlich 
wirkende Geist, nicht der einzelne Philipper, der angefangen recht 
zu leben ( Walcefield Sylv. crit. II. 98. vgl. Hnr.). eQyov aya&ov] 
ein gutes Werk, näml. die Bewirkung der xoivavla (Theod.: o 
xavxr\v vfilv ScoQTjGa^evog ti)v ayu&yv ngod-vfiiav , Calv. Calov. 
Beng. Wlf. Hnr. Fl. Rhw. Sehr. Hol. Rill.), vgl. Rom. 14, 20.; 
(Joh. 6, 29. gehört nicht hieher). Mehrere AusII. scheinen es sub- 
jeetiv von dem guten Werke der Phil. , dem h'oyov x. mGx. 1 Thess. 
1, 3. (das aber Einige ebenfalls objeetiv nehmen) zu verstehen (v. II. 
Mtths., die nicht deutlich sind; deutlicher Chrys. xu xaxoo&cöna- 
xa, Theoph.; Oed. JEnd.: beneficentia). smxiksGu xxk.) vgl. 
1 Cor. 1, 8. Auch h. hat man den Tag (der Zukunft) J. Christi, 
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weicher nach apostolischer Ansicht der nicht ferne (Mttlis.) sondern 
nahe Entscheidungsraoment des sittlichen Lebens der Menschen ist, 
in den Todestag verwandelt (bei Theoph.; Bull. Culov. Wlf. U.A.), 
oder nichts als die Vorstellung perpetuo darin gefunden (AEnd.). 
Nicht richtig ist es auch, wenn Theoph. Oec. die Hoffnung des Ap. 
auf die künftigen Geschlechter der Philipp, beziehen (oti ovx ev (lövoig 
vfilv 6 &. ivEQy^GEi, cilltt xal iv xolg e£ v^mv). Hegelisirend Mtths. : 
„In Wahrheit ist jene -jjfiioa der über alle bestimmte Zeitdiinensionen 
stets erhabene und alle fortwährend lichtvoll durchleuchtende Tag der 
Ewigkeit oder die ewige Ttaqovßia" u. s. w. — ■ V 7 xa&cog ißu 
Sincuov if*oi xxL] wie es denn (xa&mg argument., vgl. 2Thess. 1, 3.) 
billig von mir ist (mir ziemt; ähnlich dtxcaov r\yov^ai 2 Pelr. 1, 13., 
TtQETtov iöuv i!jj.uv Matth. 3, 15.; die Griechen sagen Slxcxiög ei^i, 
aber auch dlxaiov i^ih Ttqoalaiißävuv Plat. Legg. X. 897.) solches 
von (vgl. 2 Gor. 1, 7.) euch allen zu denken (vgl. 1 Cor. 4, 6. Gal. 
5, 10.), d. h. dieses Vertrauen zu hegen (Theoph. Luth. Calv. Bez. 
Rhw. Mtths.), nach Strr. Fl. Hol. „solche Gesinnung zu hegen, die 
sich äussert durch Dank gegen Gott in Beziehung auf euch und durch 
Hoffnung auf die Zukunft." Aber die Beziehung des xovro auf das 
Nächstvorhergeh. , welches übrigens den höchsten und abschliessen- 
den Gedanken enthält, ist das Natürlichste. Zanch. zw. Calov. 
Wlf. erklären cpQovslv V7tEQ vfi. wie 4, 10. durch curare pro vo- 
bis, und beziehen xovxo auf das Gebet V 4.; ähnlich jedoch mit 
Beziehung auf V 6. v. H. : „sicut nie decet hoc vobis onmibus appe- 
tere ;" (Brtschn. : „studere vestro commodo ;" aber in itSTtoid. liegt 
dieser Begriff nicht) : Hur.: „ita vobis consulere, salute sc. veslra 
preeibus meis Deo commendanda;" (aber von dftsjfm Gebete ist erst 
V. 9. die Rede). Nun folgt der Grund dieser guten Zuversicht: diu 
xo h%eiv fi£ iv xrj xuqSIu vpug] darum weil ich euch im Herzen 
trage, vgl. 2 Cor. 7, 3. ' So d. M. seit Chrys. Theod.; nur Oed. 
Mich. AEnd. Bsm. Strr. FL: weil ihr mich im G. traget, 
wozu aber das Folg. nicht passt, welches den Ap. als zugleich leiden- 
des und thäliges Subject bezeichnet, iv x. xolg ÖEGpolg pov xai 

— * iv Grsb.Lchm. nach BD** 37. 39. all. pl. Vulg. all. Theod. all. 

— Kai ßtß. x. svayy.] sowohl in meinen Banden als in der Ver- 
antwortung und Bestätigung des Ecavg. (obschoa durch Einen 
Artikel verbunden, sind beide HWW doch nicht Synonyma [Rhw.], 
noch auch Hendiadys [AEnd. Ilnr. u. A.], indem die Bestätigung 
ausser der Verantwortung auch durch die standhafte Art, mit wel- 
cher P. unter solchen Umständen das Ev. verkündigte , geschah) — 
gehört zum Vorhergeh. , und vollendet die Vorstellung des liebenden 
Andenkens : mit Unrecht ziehen es Calv. Zanch. zw. Croc. Culov. 
AEnd. Strr. FL zum Folg., welches den Grund des h'%Eiv (iE kxX. 
angiebt : Gvyxoivavovg ftou xxl.] die ihr alle meine Mitgenossen 
(bemerke den doppelten Genit., den einen der Person wie 1 Cor. 9, 23. 
und den andern der Sache wie Rom. 11, 27.) der Gnadeseid, d.h. 
der Gnade der Erlösung durch Christum, vgl. Col. 1, 6. Eph. 2, 8.; 
nicht der Gnade der Duldung nach V 29. (Chrys. Theod. u.A. Calv. 
Grot. Croc. Est. Calov. Rhw.) — einen ähnlichen Sinn drückt 
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wohl auch die Übersetzung der Lateiner gaild'ä aus — ; nicht : der 
Gnade des Apostelamtes (Wtst. AEnd. Strr. FL), welchen beiden 
Erklärungen die LA. t. ictQirog ftov in DEFG dient; nicht: meiner 
Dankbarkeit , fiou fälschlich zu r. %kq. gezogen (Rill.). Die Wie- 
derholung des vfiag war tbeils zur Wiederanknüpfung, theils des Jtdv- 
rag wegen nothwendig, und darf nicht auffallen : Genitt. absol. (Beng.) 
wären schwerlich passend gewesen. — V 8. Bestätigung (yäg, wel- 
ches nicht blosse part. trans. , JInr. Fl.) der Liehe durch den lebhaf- 
ten Ausdruck der Sehnsucht, nuQrvg ytxQ (iov — jxoi DEFG 59. all. 
Vulg. all. Chrys. all. giebt denselben Sinn — iariv 6 •&.] vgl. Rom. 
1, 9. 1 Thess. 2, 5. cog iniTcod-ä xtL] wie sehr ich mich nach 
euch allen sehne (2, 26. vgl. 2 Gor. 9, 14.; Rom. 1, 11.: Imn. 
y. löilv vpäg, so auch 1 Thess. 5, 6. 2 Tim. 1, 4.); Syr. Grot. Rsm. 
AEnd. Fl. Rhto. unnöthig abschwächend, mit unrichtiger Berufung 
auf LXX Ps. 119, 131. wo Imno'd'a = DJO verlangen: wie in- 
nig ich euch liebe, h citluyyyoig 'Iqa. Xq. — besser Grsb. Xq. 
'Inc.] im Herzen (Philem. 7. 12. 20. Col. 3, 12.) Chr. J., d. h. 
nicht mit individueller fleischlicher, sondern christlicher Liebe, stär- 
ker als das gew. ev Xq. 'Irjö. ; falsch Calov. : „in visceribus aniore 
Christi (gen. obj.) flagrantibus ;" Fl. : „um der zärtlichen Liebe Chri- 
sti willen, entw. weil ihr ihn liebt, oder von ihm geliebt werdet;" 
Rill.: lv bezeichne h. das Muster; die Vorstellung ist vielmehr die, 
dass P. das Herz Christi in sich trägt. 

V 9 — 11. Fürbitte. Dass P. für die Phil, bete, hat er 
schon V 4. angedeutet, obschon den danksagenden Bestandteil des 
Gebetes heraushebend und (V- 6.) sein gutes Vertrauen in Beziehung 
auf sie ausdrückend: nun lässt er den Inhalt (Iva) der Fürbitte selbst 
folgen. Iva r\ äyüm] v[iäv ark.] dass eure Liebe (nicht gerade : 
gegen mich [Chrys. Grot.v.H.]; nicht: gegen Gott [Calov.], son- 
dern in dem umfassenden Sinne, in welchem sie ein Element jener 
xoivcovlcc V 5. und Princip des praktischen Lebens ist, von welchem 
das Folg. [Zanch. Croc. Rlao. Mtths. RHL], obschon nicht „pie- 
tas, virtus christ." [AEnd. Ilnr.]) immer mehr und mehr zu- 
nehme, iv imyvmOEi a. mxer] ulß&^ßei] Evtl). Sehr. Mtths. v.IL 
Rill. Brtschn. verbinden dieses eng mit dem Vorhergeh. : „ut Caritas 
vestra abundet (crescat) cognitione" etc., vgl. TtEqiGGzvEiv IV tlvi Rom. 
15,13. 2Cor. 3, 9. 8,7- Col. 2,7.; aber der Gedanke, dass dieLiebe 
an Erkenntniss zunehmen soll, ist falsch, indem sie als solche nicht 
erkennen kann. D. M. nehmen es richtig als eine hinzutretende Be- 
stimmung , aber nicht richtig als das Mittel des Wachsthunis : durch 
Erkenntniss (Rsm. Hnr. Schinz) oder der Begleitung (Chrys. ? 
Calv. Est. Calov. Zanch. Aret. Fl. Rhic.) wozu Col. 2, 7. zu 
vergleichen ; besser fasst man es als die Art und Weise des Wachs- 
thunis, vgl. Philem. 6. Col. 1, 9. 28. Eph. 1, 8. 17. u. a. Der Er- 
kenntniss (welche h. offenbar nicht Erkenntniss der Glaubenswahrhei- 
ten , etwa der paulin. Lehre von der Gnade im Gegensatze der Ge- 
setzeswerke, ist) bedarf die Liebe, theils um sich auf die rechten Ge- 
genstände zu wenden, theils auch um von den recht erkannten Ge- 
genständen und Verhältnissen stärker angeregt zu werden, al'a&ijaig 
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wird von Strr. Rhu). Schinz, Rill, ungef. synonym mit Inlyv. ge- 
nommen (bei den LXX = H1H); von Liith. Grot. u. A. Fl. für 
Erfahrung , von Mich. Iinr. für Geschmack, Gefühl (auch wohl 
von Beng. Aliths.); von v.H. für sensus; von Theod. Tfteoph.n.A. 
Bez. Est. für Urtheil (wofür V- 10.); von Elsn. für praktische 
Erkennlniss ; und da Ttdarj auf die vielfache Anwendung im Leben 
deutet, so möchte das richtigste seyn es vom sittlichen Takle zu 
verstehen. — V 10 f. £tg xo doxificcfciv xa dicHpeQovxa] nm zu 
"prüfen, teas recht und wirecht ist, vgl. Rom. 2, 18. 12, 2. Iva 
t)xE tlhxQLVSig x.aizooGKOTtoi] damit ihr seied (indem ihr näml. dem 
bessern Urlheile im Leben folget) lauter (vgl. dkiv^iviia 2 Cor. 1, 12. 
2, 17.) wirf tadellos (eig. unversehrt, unverletzt, AG. 24, 16.; 
Calv. Bez.: „ut inoffenso gradu [ohne Fehltritt] pergant;" Chrys. 
u. A. Lh£/;. wie 1 Cor. 10, 32. aclive: nnanstössig , keinen An- 
stoss, Ärgerniss gebend, was schwerlich hieher passt). slg rjp. Xq.] 
auf den Tag Christi hin, vgl. V- 6. 2, 16. 1 Cor. 1, 8. Zu die- 
ser negativen Sittlichkeit soll aber auch die positive hinzukommen : jta- 
TtAijorafieVot xuqtvgöv ÖMctioövvrjg rmv — besser Grsb. Lehm. u. A. 
nach ADEFG 31. all. xccqjvov dix. xöv — öia 'IrjG. Xq. xrX.] erfül- 
let mit (nicht: vollendet in Ansehung [Mtths. Rill.] s. Anm. z. 
Col. 1, 9.) Frucht (vgl. Matth. 3, 8. Joh. 15, 8.) der Gerechtig- 
keit (im sittlichen Sinne wie Rom. 6, 13. 19. 20. Eph. 4, 24. 5, 9., 
nicht Rechtfertigung , Rill.) durch Jesum Christum (welcher 
Alles vermittelt) zur Ehre und zum Lobe Gottes (vgl. 1 Cor. 10, 
31.). — Da die Philipper vermöge jener xoivavia V 5. lebhaften 
Anlheil am Schicksale des Ap. nehmen, so giebt er ihnen 

Cap. I, 12 — 26. 

Nachricht von seiner Lage in Rom , seiner Gemüthsstimmnng nnd 

HoHnung. 

V 12. yivuMSxtiv 81 vfiag ßovko[i<u~\ Ich will aber, dass ihr 
erfahret; ähnlich wie Rom. 1, 13. 1 Cor. 12, 1. 2 Cor. 1, 8. lThess. 
4, 13. oti xä xax' iph pSklov slg 7tQoxom)v x. svetyy. sfo'jlv&sv] 
dass meine Lage (Col. 4, 7.) eher (als, was zu fürchten stand, zur 
Verhinderung ; oder mehr, als man hätte erwarten sollen) zum Fort- 
gange des Evang. gerathen ist (cessit, vgl. nicht mit Raphel. 
Polyb. v.H. Mark. 5, 26. AG. 19, 27., sondern Weish. 15, 5., ano- 
ßalveiv V 19.). Inwiefern? Gew. (s. bes. Est. Rill.) fasst man 
das Folg. nur als die Angabe der Art und Weise, nicht als Folge die- 
ses elg itqox. ilrjlvd: , wogegen doch V 14. bestimmt spricht. P. 
inuss etwas meinen, wovon V- 13 f. abhängig ist, und wahrsch. ist 
diess die Achtung , welche ihm von den kaiserlichen Behörden bezeigt 
wurde wegen seiner muthvollen und würdigen Art sich zu verantwor- 
ten (V- 7.). — V- 13. toaxs tovg Ssa^iovg (iov cpavEQOvg iv Xqi- 
0tc5 yevio&ui] so dass meine Bande in Christo (d. h. als solche, 
die ich in Christo trage, cog öeßfjiovg iv Xq. oder st. cpavsQOV ysvi- 
6&ai ort oi öeo^ioi f.iov iv Xq. eloiv: falsch Theoph. (Jec: durch 
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Christum) bekannt worden sind, iv okm xa Troamop/ra] Wenn, 
wie wahrscheinlich, dieser Brief in Rom geschrieben ist, so kann mit 
TtQcutaQiov nichts anders als die castra praetoriana , die Caserne 
der Leibwache , welche Sejan unter Tiberius errichtet hatte {Suetoil. 
Tiber. 37.) gemeint seyn (Pei'izon. cum Hubero disquisitio de Prae- 
torio etc. Franequ. 1690. 8. , vgl. Wlf. Win. RWB. IL 399. d. m. 
Neuern), nicht der Pallast des Kaisers {Chrys. Theod. u. A. 
Luth.z „Richthaus"; Calv. Grot. Huber.: „urbanum juri dictindo 
auditorium et pars palalii Caesarum ;" so auch Cler. H. Was. mele- 
tem. Leid. p. 211. Wlf. u. A.), für welchen Sprachgebrauch es keine 
Beweisgründe giebt, (Rhw. führt aus Act. Thom. ed. Thil. p. 8. sro«i- 
xäqict ßu6ih%u an). Dass P. mit dem praefecto praetorio und den 
Prätorianern in Berührung kam , sieht man aus AG. 28, 16. jc. rorg 
koinoig TtuGi] und den Übrigen allen ausserhalb des Prät. ; falsch 
r.IL: den Nichte/tristen allen, nach den unrichtig verglichenen 
Sit. Eph. 2, 3. 1 Thess. 4, 13. — V 14. jc. xovg nktiovug jcrA.] 
und die Mehrzahl der Brüder im Herrn (vgl. Col. 4, 7.). Wi- 
der die Stellung ziehen Chrys. Theoph. Oec. [unklar] Strr. Fl. 
Mtths. Rill. Hol. Win. §. 19. S. 129. letztere WW zum Folg., 
Beng. gar zu xokpav. jttnovQ'öxag xoig öea^iolg fiov] vertrauend 
meinen Banden (Philem. 21.), oder: ermuthigt durch m.B.,niim\. 
inwiefern sie der Sache Christi eher nützen als schaden (vgl. elg cnzok. 
— xEi(icu V- 17.); nach Grot. v.II. durch die Standhaftigkeit des Ap., 
nach Hill', durch die gelinde Behandlung desselben, nach Fl. durch 
Beides. TtiQiGßoxsQcog xokfiav] mehr als vorher wagen, ucpößcog 
x. köy. — - glossematische LA. -\- xov &eov AB 10. all.pl. Lehm. — 
kak.] furchtlos (mit ituQQipla) das Wort (AG. 16, 6. 1 Thess. 1, 6.) 
zu verkündigen (gleichbedeut. mit dem nachherigen xov Xq. x'tjqvg- 
6uv). Die Verbindung des neQißö. mit depoß. zu einem Compar. 
(Grot. Fl.) ist verwerflich. 

V- 15. D. M. nehmen ausdrücklich (Zanch. Est. Rhw. Hol. 
Bill.) oder stillschweigend xivkg (iiv — xivlg de für die beiden (blas- 
sen der äötkyol iv kvq. V 14., womit sich aber kaum der Gebrauch 
dieses Pron. (man erwartet vielmehr ol (niv — oi de) und entschieden 
nicht das Kai, welches ein anderes Motiv als das hetioi&. kxX. an- 
zeigt, verträgt (v.u.). Für andere als dSikq). Ivkvq., halten auch 
die riveg (isv Chrys. Theoph. Oec. (diese sogar fälschlich für Un- 
gläubige) Calv. xiveg fiev xul Stet tp&övov %. e'qiv] Etliche frei- 
lich auch aus (Matth. 27, 28-. vgl. Philem. fragm. b. Wlf.) Neid 
(gegen mich) und Streit (Streitsucht) — wahrsch. Judenchristen — 
xivhg 6h xal Si evöoxiav] Etliche aber auch (diese, zu den adekq). 
iv kvq. V 14. gehörend, obschon nicht als solche bezeichnet, weil 
sie h. unter einem andern Gesichtspunkte erscheinen, werden den vor- 
her genannten falschen Brüdern entgegengesetzt) ans Wohlwollen. 
Diese durch den Zusammenhang empfohlene, von Calv. Fl. Rhw. 
V. iL Rill, angenommene Bedeutung ist jedoch nicht hinreichend 
bewiesen, denn alle von Friizsche ad Rom. II. 373. dafür angef. 
St., auch 2, 13. Rom. 10, 1., erlauben die gew. Wohlgefallen, 
welche auch h. Statt finden kann : es ist entweder Wohlgefallen an 
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der Sache des Ap. (und diess passt am besten in den Zusammenhang) 
oder am Evang. (Grot.) gemeint, mithin guter Wille (Vulg. Zanch. 
Bez. Slrr. Brtschn. Mtths.) , eigener, freier Antrieb (Hnr.), 
redliche, gute Meinung (Theoph. Luth.). — V- 16 f. sind mit 
Grsb. Lehm. u. A. gg. Mtthaei, v. Heng. nach ABDEFG 23. 57. 
pl. Vulg. pl. Bas. all. und weil V- 18. sich besser an V 16. anschliesst, 
umzustellen. Der Ap. stellt nun beide Classen einander gegenüber, 
indem er ihnen bestimmte Beweggründe leihet; und zwar spricht er 
von der letzten zuerst : oi \i\v e£ äyccTcrjg] sc. ovrig (vgl. Rom. 2, 8.) 
die von Liebe (gegen mich , Gegensalz von diu cp&ovov xrX. ; nach 
And. gegen mich und Christum) Geleiteten , die mit Liebe Umge- 
henden (Zanch. Grot. Hnr. v.H. Rill.) , wogegen wenn man mit 
d. M. (auch llhio. Mtths. Hol.) sich mit dem zu wiederholenden r. 
Xq. xf]QV6C. oder dem heraufzunehmenden r. Xq. xatayyekl. begnügt, 
h. und V 16. eine Wiederholung entsteht, (indem Ig dyccTC. doch ge- 
wissermassen = Si evöox. und ig £qi&. = diu cpd: xtX.), und V 16. 
dasselbe zwei Mal und noch dazu nach einem Zwischenräume (Ig eqi'9: 
■ — ov% ayv.) gesagt wird ; was aber die Hauptsache ist , der Zweck 
dieser Nebeueinanderstellung der beiden vorigen Classen, ihre Beweg- 
gründe bestimmter zu bezeichnen, wird dadurch verwischt, sldorsg 
jctL] weil sie icissen, dass ich zur Verantwortung (und Bestä- 
tigung V 7- vgl. V 20.) des Evang. (näml. in Fesseln, nicht über- 
haupt zur Verkündigung des Ev. [Theod.: cog 6 öeaitorrig fie &eog 
xijqvxu r. ivayy. xEiHQOtovt]xt ; ähnlich als eine Theilbestimmung des 
Begriffs Apostelamt nehmen es Grot. Fl. Hol.], nicht: Vcranlw". 
vor Gott wegen Führung des Apostelamtes , Chrys. u. A.J be- 
stimmt bin (vgl. 1 Thess. 3, 3. Luk. 2, 34.: bestimmt näml. von 
Gott, nicht durch die Umstände [fisffl.],' ohne Beweise aus dem 
Sprachgebrauche und gegen den Zusammenhang taith. Pisc. Beng. 
Wlf. A.End. Mtths. v.H.: gefangen liege), d. h. weil sie in mir 
den von Gott berufenen Vertheidiger des Ev. achten und lieben und 
in meiner Gefangenschaft eine von Gott geordnete für die Sache des 
Ev. erfolgreiche Katastrophe sehen ; nach Est. v.H. Hol. u. A., weil 
sie mich in Ausübung des Apostelamts verhindert sehen und mich da- 
her zu unterstützen suchen; (aber wie indirect hätte diess derAp. aus- 
gedrückt!) ot ös l£ iQi&iiag] die aber von Parteisucht (und Ei- 
fersucht) Geleiteten (vgl. Rom. 2, 8., Oec: ix cpilovtixlag x. cp&6- 
vov x. h'giöog). ov% ayvag~\ nicht aus reiner Absicht (vgl. 2 Cor. 
6, 6. 7, 11.); Beng. AEnd.: nicht unverfälscht, was nicht in 
dem W., wohl aber, da unstreitig Judenchristen gemeint sind, in der 
Sache liegt, s. nachher olöptvoi ß-Xlipiv imcpsQuv — ABD*FG 31. 
all. Vulg. all. Patr. Lehn. eyeiQBiv, schwerere und urspr. LA. — r. 
Ssöyioig (iov] indem sie loähnen (und somit beabsichtigen, vgl. Plat. 
Apol. Socr. p. 41.: olofisvoi. ßkdjcrsiv, Cic. Tusc. quaefct. I. 41.: 
mihi nocere crediderunt) Trübsal zu meinen Banden hinzuzufü- 
gen oder meinen B. zw erregen; welche Art. von &klipig? Nicht 
innere Kränkung u. dgl. (Slrr. Fl. Hnr. V.H. Rill.), theils weil 
die persönliche Beziehung nicht geradezu im Ausdrucke liegt (AEnd. 
willkürlich : mir dem Gefangenen st. meiner Gefangenschaft), theils 
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wegen V 19., sondern Gefahr, vgl. V. 20, Aufweiche Weise woll- 
ten sie aber die Gefahr der Gefangenschaft vergrössern? Nicht durch 
grössere Verbreitung des Evang. und somit durch Reizung des Zornes 
des Kaisers und der übrigen Feinde des Evang. (Chrys. u. A. T/teod. 
Zanch. Beng.J, sondern dadurch, dass sie den Ap. als einen Feind 
des Gesetzes darstellten und somit die Juden gegen ihn reizten, damit 
sie Schritte thäten seine Bestrafung zu bewirken. Sonderbar Schracl.: 
dadurch dass sie dem Ap. die Gunst und Unterstützung der Gemeinden 
zu entziehen suchten (ähnl. Wlf.). 

V 18. xi y«'o; denn was? denn wie? quid enim? dient wie 
Rom. 3, 3. zur Bestätigung des Vorhergeh. durch Hebung eines schein- 
bar widersprechenden Umstandes. Das h. zu Bestätigende ist das 
V. 12. Gesagte. Man braucht nicht zu ergänzen : diucpiQEi (Chrys.), 
refert (Beng.J, (tov fi.ii.ei (Theoph.) , sequitur (Gvot.J, Bimn 
(Mich.), cpr'iöofisv (v.H.), ällo (Oec). nlf\v tcuvtl too'jtg) xt\.] 
wird doch (Gegensatz mit V 16. vgl. 4, 14.) auf jegliche Weise, 
sei es zum Vorwailde (so dass das Motiv nicht in dem bloss vorge- 
wendeten, vorgespiegelten Eifer für Christi Sache, sondern in der 
Feindschaft gegen den Ap. liegt ; hierauf sind die Übertragungen zum 
Scheine [Lutk.], aus Heuchelei u. dgl. zu beschränken; nicht: 
per occasionem, Vulg. Grot.) , sei es mit Wahrheit (Dat. der 
Art und Weise, vgl. , Win. §. 31. 4. Blgg. des Gegensatzes KQoepec- 
en, dkrj&Eia bei Raphel. Polyb. Wtst. Lösn.) Christus verkün- 
digt. Allerdings ist nicht vom Inhalte der Lehre dieser Leute die 
Rede; doch kann derselbe kaum anders als ein antipaulinisch -juden- 
christlicher gedacht werden (Strr. Rill.) , weil Pauliner gewiss dem 
Ap. nicht feindlich entgegengewirkt haben würden (wie Fl. meint). 
Rill, macht einen Unterschied zwischen diesen Gegnern des Ap. und 
denen, vor denen er 3, 2. warnt und die er im Gal. Br. bekämpft, 
weil er sich über die erstem mild, über die letztern verdammend 
ausspricht. Aber lässt sich diese Unterscheidung rechtfertigen ? Ei- 
nen unbefangenen Judaismus im Christenlhume , von dem es sich leicht 
begreift, dass der Ap. ihn mild beurlheilen konnte, können wir nach 
den in V 15 — 18. enthaltenen Merkmalen unmöglich annehmen; so- 
bald er hingegen polemisch war, konnte er von dem der galalischen 
Irrlehrer kaum verschieden seyn. Die Milde des Ap. gegen seine rö- 
mischen Gegner erklärt sich, aber , wenn wir in Erwägung ziehen : 
1) dass sie nicht eine von ihm selbst gestiftete Gemeinde verwirr- 
ten ; 2) dass ihm in seiner jetzigen Lage und nach den gemachten 
Erfahrungen, die ihn gleich sehr zur Ergebung und zur Hoffnung 
stimmten , die Wichtigkeit der Verbreitung des Evangeliums in Rom 
selbst in judaistischer Fassung einleuchten musste, und dass er hof- 
fen durfte, die von ihm selbst gepredigte Wahrheit werde endlich 
doch durchdringen , welche Hoffnung die Geschichte wenn auch erst 
spät gerechtfertigt hat. Auch verträgt sich diese Milde mit der Stren- 
ge der Warnung 3, 2. , welche sich auf seine Gemeinde zu Philippi 
bezieht, und dem thatkräftigen Eifer, jene Milde hingegen der Be- 
trachtung angehört, %. iv rovtat %cdQa>] und darüber (näml. dass 
Christus wenn auch aus verschiedenen Beweggründen verkündigt wird) 
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freue ich mich, vgl. Cot. 1, 24. aXXä xtä %aiQ^ao(uii] ja (ov (iö- 
vov %(tiQco , akkä xul) mich (ferner) werde ich mich freuen. 

V- 19 f. Begründung (ya^>) dieser Freude in einer andern Be- 
ziehung nämlich auf sich selbst und die ftkityis, die man ihm erre- 
gen wollte V 16. oxi xovxö [iot cmo/J. xxk.~] dass dieses (o£ sv- 
rtv&iv cprofiBvoi xlvdvvoi Theod. Oec. 3., ist etwas zu bestimmt; 
richtiger das ftkiifj. STtiq>£Q. xxk. V. 16., T/teoph. Calv. Zanch. [doch 
auch V. 17 mit hinzuziehend] Calov.Est. Strr. Hnr.Bhw.v.H. ; un- 
richtig Hol. : Christi praeconium, si vel interdum de causis subdolis fa- 
ctum, als wenn rovro genau dem xovxa entsprechen müsste; falsch 
Mtths. Bill.: der Fortgang des Evang., wozu das Folg. gar nicht passt ; 
AEnd. Fl. Sehr.: die Gefangenschaft, von welcher nur in jener 
Beziehung die Rede ist) mir (von Orot, übersehen, der an „salu- 
tem multorum hominuni" denkt) zum Heile (nicht: zur Bettung, 
Chrys. Oec. Theod. [?] Muse. Beng. [?] Hnr. ; nicht zum Siege 
über die Widersacher, Mtths. Mich.; sondern zum Seelenheile [s. 
unten] , Calv. Calov. Est. Strr. Fl. lihw. Mtths. v.H. ; unklar 
verbinden dieses mit dem erstem Zanch. Bill.) ausgehen, gera- 
theu wird (die Phrase viell. aus LXX Hiob 13, 16.). öia r. v(i. 
dsijß.] durch eure Fürbitte für mich näml. in Beziehung auf meine 
gegenwärtige Lage. x. im%OQiiylccg x. nvBvp. xxk.] und durch 
Handreichung des Geistes J. Chr., gen. subj., so dass der Geist 
die Kraft {Ttaqqrfila. V. 20.) darreichet (Theod. : xov ftelov (iot, nvsv- 
(ictrog ioqt]yoivxoq xr\v %<xqiv, Calv. Hnr. Fl. Bhw. Mtths. v.H. ; 
nach Theoph. Oec. Zanch. Grot. Beug. Bill, ist es gen. obj. , so 
dass der Geist dargereicht wird nach Gal. 3, 5. Doch ist diese Stelle 
schwerlich massgebend, und ein Ap. , der sich des Geistes bewusst 
war, konnte letzteres nicht sagen. Beides, die Sirjß. und die ini- 
%oqr\y. xxk. , verbinden als Ursache und Wirkung Theoph. Grot. 
Hnr. (Hendiadys !) Fl., was wenigstens nicht in strenger Bestimmt- 
heit nöthig ist. xuxa x. artoxctQuö. xxk.] nach meiner Erharrung 
(Theoph.: xrjv ßißctiuv ikmöct x. a^isxd&exov , Oec: xi}v aepo- 
öqccv x. smxsxctfiivrjv ikniöa , Mtths. : innigen Sehnsucht [?] ; 
v.H. desiderium [?J Hol.: flagrantem exputationem (?) , vgl. Rom. 
8, 19. u. d. Anm.) und Hoffnung. Den Gegenstand der Hoffnung 
und zugleich, wiefern ihm dieses zum Heile gereiche, giebt das Folg. 
an. ort sv ovöevl ula%vv&^aoiiai,] dass ( falsch Mtths. : denn, 
Est. : quia) ich in nichts (vgl. V- 28. Luth.: in keinerlei Stück; 
Chrys. Theoph. zu bestimmt: weder im Tode noch im Leben; nicht: 
nnsnnam, non %inquam , Er asm. Hnr.; in Keinem, derer die 
das Evang. verkündigen [!] , Hol.) werde zu Schanden werden ; 
nicht : mich meines Betragens zu schämen haben (Chrys. Beng. 
[mit Hinweisung auf nctQ§t]6ict] Mtths. V.H. Fl.?); denn diess ist 
kein Gegenstand der Hoffnung, sondern Sache des Willens, obgleich 
dieser nicht ohne höhern Beistand wirksam seyn kann: nicht: mich 
schämen, jener Verkiindiger des Ev. (Hol.) , oder aller denkbaren 
persönlichen und sachlichen Umstände (Bill.); sondern wie bei den 
LXX Ps. 34, 4. 29. 69, 2. und Xttxai6xvvs6&cu Ps. 25, 2. und oft. 
Rom. 9, 33. = IÜ13 und 2 Cor. 10, 8. das Gegentheil von xuv%£- 
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6&m mit Schanden bestehen, d. h. nicht das erreichen, worin man 
seinen Ruhm, seine Ehre, den Zweck seines Lehens findet. Ahnlich 
Calv. Calov. Est. JInr. Rhw. : in meiner Hoffnung getäuscht 
werden; (aber ein Cirkel : hoffen, dass man nicht in der Hoffnung 
werde getäuscht werden ;) einseilig Grot. : fore ut non in vanum 
laborem; Oec: oxi ov itEQiiaovxui ot inlßovkoi; Theod. xodx- 
twv l'coftßi xüv dvaxBQÜv; ziemlich richtig umschreibend T/ieoph.: 
ovxe iv to5 tf]v ' xtjQVTXco yao • ovxe iv xm ftavslv • ov yccQ nsQiiaov- 
xcu oi &%&qoi ' xuv yao xxelvco6i , tote (ioi [läkXov rj KVE7tcei6%vvxog 
öo£,ct. alk iv naGy 7taQQijata cog nävxoxs x. vvv fiEyakvv&rjßsxat. 
xxk.] sondern dass (der Gegensatz und bejahende Ausdruck) bei al- 
ler (ziemenden) Freimüthigkeit (von meiner Seite — doch sieht der 
Ap. darin vorzüglich das Walten der göttlichen Gnade , und daher ist 
die Auflösung falsch : ctkk iv navrl 7za§gr)6i,K60[icii coöxe Xqiöxov - 
nsyakvv&ijvai (v.H.) ; falsch Grot.: per liberam professionem 
credentium ; Hol. : oinnium qui de Christo verba faciebant ; falsch 
Oec. Theoph. Rill. : rpccvEQÜg) wie immer auch jetzt Christus 
wird verherrlicht werden (nicht: hochgepriesen, Luth.; ma- 
gnum consequetur nomen, Grot. ; sich gross oder mächtig er- 
weisen, Mtths.: sich als subjectiv dem Ap. einwohnend vergrös- 
ser n , vgl. 2 Cor. 10, 15., so dass der Sinn wäre: mein Leben in 
Christo [Gal. 2, 20.] wird sich weiter entwickeln, Rill.; sondern: 
in den Augen der Menschen gross, mächtig erscheinen, Ö£t%^ff£- 
xai ög saxiv, Theod., rcgmmi ejus ampli/icabitur, Zanch., ma- 
jestas ejus cernetur , v.H.) in meinem Leibe (nicht bloss: in 
mir, in meiner Person, Hill'.: der Leib ist das äussern Schicksalen 
[nicht bloss vineulis , Beng.] Unterworfene) , sei es durch Leben 
(nicht: durch meine Errettung, Chrys. Theod. Hur. Bhw., sondern 
nach dem Folg. dadurch , dass ich ferner werde wirken können, 
Hunn. Zanch. Est. AEnd. Mtths. v.H; Beides vereinigen Fl. 
Hol.), sei es durch Tod (durch den Märtyrertod wird der Ap. „Gott" 
oder Christum „verherrlichen," Joh. 21, 19.). Dass nun solches zu 
„seinem Heile" gereichen werde, ist klar, wenn man ßcoxrjQia im 
positiven Sinne als vollen Gegenstand der christlichen einig (V- 28. 
1 Thess. 5, 8., auch den [it,a&6g 1 Cor. 9, 17 f. mit eingeschlossen) 
nimmt. 

V 21. Begründung (yao) des Vorigen, ifiol xo £ijv XouSxög] 
nicht : Christus ist mein Leben (Oec. Theoph. Vulg. Luth. Strr.J, 
sondern: mir (Dat. des Urlheils, Gal. 6, 14.) ist das Leben (das 
natürliche [ro £rjv auch bei den Griechen subst., Menand. noXlav 
6h (UEöro'v iaxi xo fjjv cpQOVxiötav] wie vorher fai] und nachher £rjv 
iv Guqxi, und wie es der Gegensatz des ktco&kvsiv mit sich bringt 
[Theod. Zanch. Grot. Calov. Est. Beng. Mich. Hm: Mtths. 
v.H. Hol.}, nicht: das Leben an sich [Chrys. u. A. Rhw. Rill.; mit 
vergeblicher Berufung auf xo t,rp iv Guoy.i, s. unten]) Christus, d. h. 
Christo gewidmet (Est. ; Grot.: vita mea non nisi in Christi rebus 
oecupatur; Beng. quiequid vivo, Christum vivo; weniger richtig Hur.: 
finis et scopus vitae meae Christus est; Mtths.: „Meines Lebens 
Geistesgrund, Mittelpunkt und Ziel ist Christus," als wenn Chr. das 
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Subject wäre). Subjecl und Prädicat sind auf die einfachste Weise 
selbst ohne Copula einander gleichgesetzt (gleichsam wie A = B), 
und die Bestimmung des einen (des individuellen Lebens) durch das 
andere (die Idee Christus) den Gedanken des Lesers überlassen. Ähn- 
lich Gal. 2, 20. : o 6s vvv £c5 sv Occqxi, sv niöxsi £c3 xy xov viov x. 
&.; nur müsste man statt des letztern h. setzen: sv £(jya> £ä xov Xq., 
welchen Unterschied Manche nicht beachtet haben, xui xo cmo&ct- 
vslv xsQÖog] und (einfaches Copulativ eines parallelen Satze«, nicht: 
daher, Rill.) das Sterben ist mir Gewinn, nicht Gewinn für Chri- 
stus : „morte mea aliquos Christo Iucrabor" (Grot., ähnl. Ilnr. FL), 
sondern für mich, indem ich mit Chr. vereinigt werde. Calv. Bez. 
Muse, ganz falsch : „Mihi enim vivendo Christus est et moriendo hi- 
erum." Parall. bei Wtst. u. A. , z. B. Plat. Apol. p. 40. : 'duvfia- 

Ciov xsQÖog o <&<xvaxog. — V- 22. sl ds xo £ijv sv 6aqx\ 

rovxö fioi xctQTtog SQyov] Wenn aber (Gegensatz des zunächst Vor- 
hergeh.) das heben im Fleische (letzteres zum Unterschiede des in 
aitod: xsqS. liegenden £rjv sv Ttvtvpaxi, und es haftet daran nichts 
Verächtliches [Calv.] , noch auch die Vorstellung der Unvollkommen- 
heit u. s. w. , Bez. Strr. Fl. r.H.) dieses (zur Hervorhebung des 
Subjects , und zwar nicht durch Hebraismus \_IInr. u. A.J, vgl. Mark. 
7, 15. Win. §. 25. 3.) Frucht des Werkes ist, (wiederum eine 
vage Bestimmung des Prädicats: das Leben gleichsam = Frucht, 
besteht aus Fr., anstatt: bringt Frucht mit sich). Kaqnög ist Erfolg, 
das was aus etwas hervorgeht (proventus) , vgl. V 11., und zwar h. 
wie Rom. 1, 13. des apostolischen 's'qyov (AG. 13, 2. 1 Thess. 5, 13.), 
sqyov also gen. subj., nicht objeet. {Rill.: „Nutzen für das Werk;" 
[auch Wlf. : emolumentum] Mtths. : „fruchtreich für das Werk"), 
So richtig Hnr. : fruetus ex munere apost. ad augendam rel. christ. 
redundans ; d. M. dem Sinne nach eben so, aber unklar in Bestimmung 
der Bedeutung und der Construction. Beng. nimmt einen gen. app. 
an. Falsch v. IL : amplior remuncralio ; Calv. Bez. Grot. : 
ojjerae pretinm. Ohne Noth nehmen mit Hülfe einer harten Er- 
gänzung Pclag. Cajetan. Muse. Zanch. Clav, Schlicht. Beng. 
Strr. FL Mtths. sl — sv Gaqxi für den Vorder- und xovxo xxX. für 
den Nachsalz: Wenn aber das Leben im Fleische (seyn oder fort- 
bestehen soll), so ist dieses eine Frucht des Werkes. Ganz ein- 
zig Hol. : Wenn aber das Leben (eine Frucht) im Fleische, so ist 
dieses (der Tod) eine Frucht (in) der That (eine wesentliche, reelle 
Fr.) ; und zwar stützt er den Gegensatz von Guqi, und 'sqyov mit dem 
von Xöyog und sqyov, vgl. Sophocl. El. 59 sq. u. a. St. Col. 3, 17. (!). 
Kai xl «torJffoftKt kx\.~\ Luth. Calov. Sehr, und wie es scheint 
T/ieoph. nehmen xal als Zeichen des Nachsatzes, was wohl bei Luk. 
(s. Anm. z. 2, 15.), aber nicht bei P. angenommen werden kann; 
Camer ar. Casaub. Rsm. AEnd. u. A. : sane(V); Wlf : ideo{J) 
besser Calv. v.II. : etiam, et sie rpädem, oder noch besser : auch 
wiederum , gleichstellend mit dem Vorhergeh. Heins. Croc. fassen 
Kai als Zeichen des Zweifels, vgl. Mark. 10, 26. (wo aber eine Fra- 
ge). Zeger. Bill, nehmen nach sl sqyov eine Verschweigung 

an , Ersterer die des entgegenstehenden Gliedes der Alternative (to 
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arto&aveiv xigSog), Letzlerer des Nachsatzes: ,,so darf ich den Tod 
nicht wünschen," und gewinnen so den Vortheil xcd als Copul. gelten 
lassen zu können. Bez. Er. Sehn. Cocccj. Mich, ziehen den gan- 
zen V zusammen : An vero vivere in carne mihi operae pretium sil, 
et quid eligam, nescio. ov yvooglga] Theoph. Vulg. Luth. Bez. 
Grot. Wlf. Fl. Brtschn. : ich teeiss nicht (Letztere mit Berufung 
auf die unsichere St. Spr. 5, 6.); richtiger: ich erkenne nicht; 
falsch Beng.: non explico mihi; Slrr. Rhw. v.H.: dicere ne- 
queo. Über das Fut. aiQTJGofiai st. des Gonj. s. Win. §. 42. S. 275. 
V. 23. Cvviiofiai yäo — aber 1. nach ABCDEFG all. m. Verss. 
Patr. mit Grsb. u. A. de — in xäv ovo] Gedrungen (eig. fest- 
gehalten, vgl. Luk. 12, 50. 2 Gor. 5, 14.; Theoph.: gvevoiovqov- 
ficvog ku\ fi»} eldcog itoiov nooxmr\Gm ; falsch Kpk. : „exerucior dua- 
bus rebus , mala sibi repraesentat Ap. ," gerade das Gegentheil !) bin 
ich vielmehr (nach Rill, ist Si metabatisch, d. M. erklären es nicht) 
von Bcidem (von Beidem her, ex nicht = 8ia, Hnr.), näml. was 
V. 21. nebeneinandergestellt ist, nicht was folgt, wogegen das folg. 
Part., welches den Grund angiebt, warum er gedrungen ist. rt)v 
imdvixiav xxL] indem ich das Verlangen hege abzuscheiden 
(eig. solvere ancoram, dann fortgehen Judith 15, 1. 3Makk. 2, 24. 
zurück kehren hak. 12, 36. ; daher ävakvGig disccssits e vita 2 Tim. 
4, 6., vgl. Gatack. de styl. N.T. c. 7 Elsn. L.Bos, Kpk.). Die 
Construction mit slg ähnlich wie 1 Thess. 3, 12. v.. Gvv Xq. iivcti] 
Der Ap. holfte also gleich nach dem Tode zu Christo zu kommen, 
vgl. Anm. z. 2 Cor. 5, 1. 8. noXlcö y. (.iSklov xqeIggov] denn 
(Grund dieses Verlangens) es ist (Subject und Gop. ausgelassen; nach 
V.H. . der yctQ [nach B ungew. DEFG 23. all. edd.] nicht zu lesen 
scheint, wäre es ein unverbundener Ausruf; nach Grot. Apposition 
zum Vor.) um vieles (zwei Comparatt. vgl. Win. §.56. 5. Anm. 1.) 
besser , näml. als das Folg. — V- 24. to öl ijziiievsiv ev xrj 
actqxi xxL] Das Verbleiben (1 Cor. 16, 7 f. Gal. 1, 18.) im Flei- 
sche aber ist nothicendiger (ungenauer Comp., denn das Sterben 
ist nur besser, nicht nothwendig: nach v.H.: „zu nothwendig als 
dass jenes mein Verlangen erfüllt werden dürfte;" falsch Lösn.u.A.: 
praestantius) um eurelioillen (die Phil, statt aller seiner Gemein- 
den genannt). — V 25. xcti xovxo nsTtoi&mg oldet] und diess 
zuversichtlich annehmend (V 6.) weiss ich. Theoph. Er. Ca- 
lov. Mich. Hnr. Fl. Rhio. Rill, ziehen xovro zu olSa, und neh- 
men nETtoi&dg adverb. , wie es doch schwerlich gebraucht seyn 
kann ; auch hat der Gedanke , die Nothwendigkeit seines längern Le- 
bens begründe ihm die Gewissheit desselben, nichts Anstössiges (Rill.). 
Übrigens sollen wir nicht mit Theod. Zanch. u. A. aus dieser zu- 
versichtlichen Gewissheit des Ap. (die ohnehin nicht streng zu neh- 
men ist, vgl. 2, 17- und Stellen, wo oiöct von blosser Voraussicht 
steht, lliad. VI. 447- u. a. bei v.H.) auf das Factum seiner wirk- 
lichen Befreiung schliessen, vgl. Calv. öxi (*£vc5 xa\ GV[in>tiQafiE- 
vä — nach ACD*FG 17 all. Vulg. all. Lehm. TtdQci[iEvöi — TtaGiv 
vfilv] dass ich am Leben bleiben und mit euch allen zusam- 
menbleiben (and. LA. : für euch alle bleiben) icerde. Zu bestimmt 

Dr. Wktte II , 4. ] 2 
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C/irys. ii. A. : otyojiai v(iag. dg x. vji. 7tQ0%07t)}v x. %«oai> t. ni- 
6xEcog] Orot, v. H. Hol. ziehen den Gen. x. niox. nicht zu beiden 
Substautt.: zu eurer Forderung (vgl. 1 Tim. 4, 15.) und Glau-r 
bensfreude (d. h. aus dem Gl. entspringenden Fr., ähnlich wie %ciqk 

l v T c5 . niGxtvtiv Rom. 15, 13.), auf welche Weise man die 

Doppelseiligkeit des Genit. (theils obj. theils orig.) vermeidet. jR/7/. 
nimmt x. Trifft, als Gen. der Beziehung: votre avancement et votre 
joie sous le rapport de la foi. Ein Hendiad. (HilV.) findet nicht 
Statt. Die Glaubensfreude ist das freudige Bewusslseyn im Glauben 
fest zu stehen , mithin etwas Zuständliches : nun ist noch von einer 
anderen gegenständlichen Freude die Rede. — V 26. Iva to xav- 
Xrjfict vfimv 7t£QiGGsvrj h Xq. 'irjG. sv ipol (kein Komma) diu zijg 
ijiqg itciQovalctg nähv rtoös vpäg] damit euer Ruhm gross wer- 
de in Christo Jesu meinethalben (nicht : mein Ruhm eurethal- 
ben, Chrys. Theoph.) durch meine abermalige Anwesenheit 
bei euch, ev ifioi (nicht = öi ifiov, Hnr. u. A.) gehört nicht zu 
to xav%r\^a; aber auch nicht zu jraoiffff. [Hol.], sondern zu to — 
xccv%. — tcbqlGG. (welches wie xccv%üG&ai construirt ist), und bezeich- 
net den Gegenstand oder Grund des xccv'/Tj^a ; (Sinn: damit ihr im- 
mer mehr und mehr Grund habet euch meiner zu rühmen ;) dieser 
Gegenstand aber wird durch iv Xq. 'IrjG. in eine höhere Sphäre ge- 
setzt, und dadurch von menschlicher Unlauterkeit befreit : euer christ- 
licher Ruhm meinethalben. — Indem dieser wie der vorige Ab- 
schnitt mit dem Gedanken an die christliche Förderung der Philipper 
schliesst, fügt sich sehr natürlich an 

Cap. I, 27 — II, 16. 

Ermahnung zur einträchtigen Standhaftigkeit , zur Eintracht insbesondere und 

(welche deren Grund ist) zur Demuth, und überhaupt zur Sorge 

für das Heil. 

1)1,27 — 30. Ermahnung zur einträchtigen Standhaf- 
tigkeit. Sie wird eingeleitet mit der allgemeinen Ermahnung fio- 
vov afi'tog tou svetyy. x. Xqigxov 7Zofoxsv£Gd-e] Nur (vor allen Din- 
gen, abgesehen von allem Andern, vgl. Gal. 5, 13.) betraget euch 
(dieses AG. 23, 1., bei Joseph [s. Krebs zu d. St.] und Philo 
[Lösn.], häufig bei KW [Suicer. Thess. eccl.] metaphorisch gebrauch- 
te ZW schliesst h. kaum eine Anspielung an das Bürgerthum Christi 
[Hnr. Rhw.] , eher an Gesetze und Gemeinschaft und die darin lie- 
gende Norm ein, vgl. 3, 20. [Mtths. v.H.]) würdig des Evang. 
Christi, vgl. Col. 1, 10. Eph. 4, 1. IV« iXxe ik&wv xa\ ISdv 
vpeig, el'tB dnmv dxovGco t« jteoi v^iäv , '6xi\ In dieser Satzstel- 
lung ist ein doppeltes Missverhältniss : 1) dass auf das ik&av x. löav 
das nur zu dntöv passende dxovGco zugleich mit bezogen ist ; 2) dass 
auf das allgemeine xd TtEQt vfiäv, loie es um euch stehet (2, 19. 
falsch nimmt Grot. xu für xavxce , und Hnr. will xaxcc ergänzen ; 
Mtths. : was eure Angelegenheiten betrifft) das exponirende specielle 
<m Gtrjx. xxl. folgt. Mit der Annahme eines Zeugma (Rill.) ist 
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nicht geholfen , auch nicht mit der Wiederholung des axovöm (v.H). 
Im Forteilen der Gedanken zog der Ap. das dem ISav Vfi. parallel 
zu setzende ur.ovGag r. n. v[i. mit dem auf dieses folgen sollenden, 
zu beiden Gliedern gehörigen yv<5 in eins zusammen, ort Grijam 
iv ivl nveviiatqdass ihr stehet (1 Cor. 16, 13.) in Einem Gei- 
ste, den Bez. Zanch. v.H. u. A. auch h. fälschlich für den heil. 
Geist nehmen (als wenn es hiesse iv rm ivl tcv.) , vgl. Eph. 4, 3 f., 
und eben so falsch Calv. auf die Einheit der Lehre bezieht. Mit Un- 
recht ziehen C/irys. Theoph. Luth. hieher noch pia tjjvxij, welches 
zum Folg. gehört: avvud-Xovvzzg xtL] eines Sinnes (einmüthig — 
bezeichnet die blosse Eintracht, iv ivl nv. hingegen die gleiche Gei- 
stesrichtung, doch aber h. nur im Praktischen) zusammenkämp/'end 
(Chrys. Theod. u. A. Culc. Grot. Strr. Fl. Rill. Hol. ; dgg. 
Erasm. Luth. Bez. Beug. Mtths. v.H : mit mir kämpfend, mit 
Berufung auf V 30. [wo aber der gleiche Kampf des Ap. als ein 
neues Moment hinzutritt] und 4, 3. [wo aber fioi ausdrücklich dabei- 
steht] ; Erasm. : offieiis vestris adjuvantes decertanteni fidem ; 

aber der Glaube ist h. subjeetiv zu nehmen) für den Glauben an 
das Evang. (Theod. Theoph. Luth. Strr. Fl. Mtths. v.H. Rill. 
Hol. ; dgg. Calv. Muse. Bez. Zanch. Croc. Grot. Calov. Rhw. : 
mit dem Glauben). — V 28. xal fit] tcxvqö^bvoi xtL] und in 
keinem Falle (V 20.) euch erschrecken lassend (nTVQBa&ui a. 
L scheu gemacht werden, gew. von Pferden) von den Wider- 
sachern, unter welchen nicht Judenchristen (Fl.), sondern Un- 
gläubige, besonders Juden (vgl. AG. 17, 5.) zu denken sind, v'/ng 
«vzoig fi£v c'tfwv — ABCD*FG 61. Verss. KW. Grsb. u. A. i<srlV 
ctvTolg — l'vd. artäXuctg xrl.] als tvelches (tfvig st. ort,, näml. to 
fti} nivq., Win. 24, 3. Anm. 1. und zwar arguraentirend, vgl. Col. 
2, 23.) ihnen ist Anzeige des Unterganges, euch aber des Hei- 
les (nicht Sieges, Mich., vgl. V. 19.). In wiefern? weil das Ver- 
trauen und der Muth bei der guten Sache ist (Chrys. Oec. Theoph.). 
Ahnlich 2Thess. 1, 5 f. Falsch. finden Calv. Est. Beng. Hnr. diese 
'ivSti'iig in dem Widerstände der Gegner gegen die gute Sache, und 
verbinden Muse. Zanch. Croc. Calov. Wlf. Rhw. Rill, den einen 
Grund mit dein andern. Gegen die Wortstellung und Construction zie- 
hen Hnr. Hol. die Dat. ctvroTg — vfiiv nicht zu h'vdei&g, sondern zu 
cctcöÄ. und ßatrjQ. xal xovto und &eov] und dieses (näml. was 
der ganze vor. Satz enthält, nicht bloss dass jenen Verderben, euch 
Heil bevorsteht [Hnr. Mtths. Hol.], oder gar nur Letzteres [Calv. 
u. and. Ref. Calov. Strr. Fl.}, vgl. v.H. ; nicht das ft?j TtTVQsad-ui 
[Muse] ; nicht das ganze Verhältniss der Verfolgten zu den Verfol- 
gern [Zanch.]) von Gott, d. h. es ist kein triigliches Zeichen, es ist 
von Gott. Zum Folg. ziehen dieses AEnd. Rill, nach Clem. AI. 
Strom. L. IV p. 604. Chrys. (!) Theod. Theoph.{!) (nicht Oec.): 
aber theils kommt x. xovto auch sonst (Eph. 2, 8. 1 Cor. 6, 6.) in 
jener Rückbeziehung vor, theils wäre es eine sonderbare Redeweise: 
„und das ist von Gott, dass euch als Gnade (von Gott) verliehen 
ist." — V 29 f. Beweggründe (yaq) zur Standhaftigkeit : a) ort 
vplv Ifjuqlöd-ri tö vniQ Xqiötov ov (tovov to slg avrov mQttvuv, 
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aXXa xcu xo vtveq avtov 7taa%eiv] Der hierin liegende Gedanke ist 
klar und zwar ein dreifacher: «) dass das Leiden ein Gnadenge- 
schenk ; ß) dass es mit dem Glauben an Christum verbunden oder 
eine Folge desselben; y) dass es ein Leiden für Christum, zum 
Besten seiner Sache, ist. Die etwas unklare Satzbildung klärt sich 
auf, wenn wir annehmen, dass P. nach fyaQtedij sogleich schreiben 
wollte: to vtveq Xq. mxöiuv , dass er aber um noch den Gedanken 
ß) auszudrücken abbrach, und ov fiovov xrL einschaltete, dann aber 
das to vtzeq xxX. wiederholte (Strr. Hnr. Bhw. V.H. Hol. nach 
Lap. Schlicht. Heins. Cocc. Beug.). Grot. u. A. nehmen einen 
Pleonasm. an. Die falsche Erklärung des to vtveq Xq. in Christi ne- 
gotio, propter Chr. (Bez. Zancfi. Calov.) findet sich noch bei 
Fl. Mtths. Rill, b) Das Beispiel des Ap. ; xov Kutöv aytova £%ov- 
reg otov idixs — fehlerhaft, wofür nach ACDE 23., all. pl. Theod. 
all. Vulg. eiöexe zu lesen — xxX.] indem ihr denselben Kampf 
habet (ungenaue Construction des Partie, wie Col. 3, 16. u. oft, : ganz 
falsch nimmt Mtths. die vorhergeh. Infin. und dieses Partie, in impe- 
rativischer Bedeutung) , wie ihr an mir sehet (vgl. AG. 16, 22 ff. 
lThess. 2, 2.) und nun an mir höret. Auch h. ev ijnot, insofern 
der Kampf, das Leiden , an ihm als Gegenstand gehört wird ; nach 
Höh, insofern er auf ihn eindringt; And. ergänzen 6Vr«(?); And. 
nehmen Iv für de, was wohl in der Übers., aber nicht in der Erklä- 
rung angeht. Hnr. 's Meinung, dass der Ap. h. auf einen künftigen 
Kampf ziele , ist mit Becht von Allen verworfen worden. 

2) 2, 1- — 11. Ermahnung zur Eintracht und zur De- 
mutli, wofür Christus zum Vorbilde aufgestellt wird. V- 1. 
Mit ovv also, nun wird diese Ermahnung gleichsam als Folgerung an 
\ , 27 angeknüpft, wo die Eiulracht schon gefordert war. ei xig na- 
QuxkrjGcg iv Xoterra] Wenn irgend eine Ermahnung (nicht: Trost, 
Chrys. u. A. Theod.: ei' xiva e^o\ TtaQuxXrjGiv TtQoözvzyKEiv ßov- 
Xea&E [was soll das hier?], Calv. Bez. u. A. Grot. Hnr. Hol.) ist 
in Christo (letzteres, nicht: durch Chr. [Wlf. Strr.], um Chr. 
willen [Hnr. FL] 3 gehört nicht zu TtctQaxX. , sondern zu dem aus- 
gel. iaxlv), d. h. nicht: wenn irgend eine E. cheas vermag 
(Wlf. Strr. FL); nicht: „wenn wir uns in Christo aufgefordert 
fühlen müssen zu einem chrisll. Wandel" {Mtths. als wenn thxqÜkI. 
subjeetiv zu nehmen wäre) , sondern : wenn es in christlicher Ge- 
sinnung und Gefühlsstimmung Beweggründe giebt, welche 
zur Ermahnung dienen können. Der Ap. nimmt Alles, was sich 
an den Namen Christi knüpft, in Anspruch, um seine Ermahnung zu 
unterstützen, zi xi twqcc[iv&iov ayci7tr\g] teenn ein Zureden (vgl. 
1 Thess. 2, 11. 7tceQa^.v&ov(iEvoi; nicht: Trost, vgl. 1 Cor. 14, 3., 
d. M. auch Rill. ; richtig Fl. Mtths. V. H.) der Liebe (aus Beweg- 
gründen der Liebe) nicht: der meinigen (v. H. Brtsch.n.), nicht der 
Philipp. (Hnr. FL), noch weniger Gottes ( Wlf.), sondern der christ- 
lichen überhaupt, die aber allerdings den Ap. und die Phil, verbindet 
(Mtths. Rill.) , vgl. Böm. 1 5 , 30. : TtaQccxaXä vfiSg Sia 'irjs. Xq. 
xai dicc x. ceyän. x. TtvEvfi. ei xig xovvcavia TtvEvpaxog] wenn eine 
Gemeinschaft des Geistes ist wie zwischen allen Christen so auch 
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uns, vermöge deren Bitten des Einen Anklang finden Lei dem Anderen. 
t'invcc — rig nach ABCDEFG 17. all. pl. Chrys. u. A. b. Wtst. 
Lehm, ist grammatisch -unmöglich, wird auch durch Clem. Zeugnis» 
(Tischend. v. IL) widerlegt — anläyiva xx\.] wenn herzliche 
Liebe lind Erbarmen ist unter Christen und unter euch : der Ap. 
nimmt selbst das Erbarmen in Anspruch , als würde er durch ihre Un- 
einigkeit elend seyn. — V 2. 7tXrjQcäaari pov xrp> %aQciv] machet 
vollkommen (Joh. 3, 29.) meine (die Voranstellung des Pron. poss. 
hat h. und 4, 14. keinen Nachdruck, Win. §.22. 7. A. 1.) Freu- 
de, näml. die ich an euch habe (1, 4 f.). Iva rd avro (pQovijrs] dass 
(Iva ist nicht mit r. IL von einem ausgelassenen ravrrjv [diese meine 
Freude?] abhängig zu machen [vgl. Joh. 15, 8.], sondern dient wie 
sonst [Malth. 18, 6. Joh. 8, 56.] zur Einführung des unter der Form 
der Bestimmung, Absicht und Hoffnung gedachten Verbalbegriffs) ihr 
gleich gesinnet seid, vgl. Rom. 12, 16. Hol.: ro avro est illud 
ipsum quod vs. 1. dixit nim. TtaQccxi.ijaiv ktL (!). Es ist nicht mit 
Calv. Muse. Zanch. Croc. Calov. Wlf. AEnd. Mtths. u. A. 
auf den Glauben oder die Lehre zu beziehen (Slrr. Fl. beziehen im 
Gegentheil darauf ro ev cpQov.) : es bezeichnet überhaupt das Ein- 
trächtigseyn , jodoch nicht der Materie nach s. v. a. das Gleiche den- 
ken, nach dem Gleichen trachten (diess scheint rd ?j/ g>oov. zu seyn, 
aber im praktischen); denn nach Rom. 15, 5. vgl. 14, 1 ff. und selbst 
nach Phil. 3, 16. gew. T. soll das ro ai;'rd qpQtovElv nicht die Ver- 
schiedenheit der Meinung aufheben, t, amt)v dy. e'%.] die gleiche 
Liebe habend, vermöge deren ihr auf den Einen gemeinsamen Nu- 
tzen sehet, vgl. Rom. 14, 15. 1&. 1 Cor. 13, 4 ff. 6viityv%oi\ ein- 
müthig , vgl. jua ipv%]) 1, 27., ist mehr als rd avro und ro 'sv 
tpQOV., nicht bloss Zusammenslimmung und gleiche Richtung, sondern 
gleichsam Verschmelzung der Seelen. — V 3 f. prjöev xcttu Iqi- 
&slav xrk.] Nichts (wollend, q>QovovvT£g , oder thuend, Luth.) aus 
(vermöge, Eph. 1, 11.) Selbst- {Partei-) oder Ehrsucht, dlld 
rjj rcmuvoq}Qo<svvr\ ccXXrjkovg ktL] sondern vermöge der (schuldi- 
gen) Demuih (Dat. wie 1, 18. Rom. 4, 20.) einer den Andern 
für vorzüglicher als sich selbst haltend, iirj rd savr. exuörog 
6%Q7iUTS — 1. mit Lehm, nach ABF 17. all. Vulg. exccoroi, und nach 
ABCDEF 17 all. Vulg. ßnoTtovvrsg — dlld %al rd irio. exaarog — 

1. IV.«eTot nach ABCDE gr. 17 all.], nicht Jegliche das Ihre (d. h. 
ihren Nutzen [V 21. u. a. Stt.] ; nicht: ihre Gaben und Vorzüge, 
Calv. Muse. Raphel. Herod. p. 546. Wlf. , Keil Erkl. von Phil. 

2, 5 — 11. in Opusc. acad. ed. Goldh., Hol.) ins Auge fassend 
(zum Ziele nehmend wie sonst V 21. i Cor. 10, 24. 33. 13, 5. 
trjmv, nicht: berücksichtigend, 2 Cor. 4, 18.), sondern auch, 
(neben dem eigenen Nutzen) das Anderer Jegliche. Wir sehen 
hieraus, dass unter den Philipp. — nicht ein Zwiespalt der Lehre 
(Strr.) — sondern eine Nebeubuhlerei , ein Wettstreit Statt fand , in 
welchem die Einen sich hochmüthig über die Andern erhoben, und 
diese niederdrückten, so dass sie ihnen sittlich schadeten ; es fragt sich 
aber, ob dieser Wettstreit zwischen den stärkern und schwächern 
Christen in Ansehung der Einsicht wie Rom. 14. 1 Cor. 10, 23 ff- 
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Gal. 5, 26. Statt fand? So Rhic. u. A., wgg. Scliz. bemerkt, dass 
sich weder h. noch sonst im Briefe Spuren eines solchen Verhältnisses 
finden. Jedoch stützt er sich hierbei «auf eine Erklärung von 3, 15 f., 
die schwerlich die richtige ist ; und ganz möchte ich mit ihm gewisse 
Reibungen in Ansehung verschiedener (vielleicht aber nur sittlicher) An- 
sichten nicht ausschliessen. Vorzugsweise mag sich der Wettstreit 
auf dasjenige bezogen haben, was die Einzelnen für die Sache Christi 
gethan oder gelitten hatten, auf jene xoivavia 1,5.; und dahin ge- 
hörte wohl auch der Streit zwischen den beiden Frauen 4 , 2. Aus- 
serdem bin ich geneigt, einen Tugend-Wetteifer und Stolz auch in an- 
derer Hinsicht (z. B. in Askese) anzunehmen, und zwar darum, weil 
dergleichen Bestrebungen sich natürlich überall zeigen musslcn (vgl. 
1 Cor. 7, 5. AG. 13, 2.), theils weil die Classe der t&Keioi, welche 
nach 3, 15. sich auch in Ph. befand, wohl auch solche einschliessen 
musste, welche sich einer besonderen Heiligkeit und Gottseligkeit be- 
flissen. Theod. : . . vtco räv tijg aQET^g xaTOo^cofiaTrav rivhg 
£7ti](}{h}oav sig tpQovrjfidTog oyxov. Gegen die verfehlte Ansicht 
Ilnr.'s s. Schz. S. 40 f. 

Diese Ermahnung unterstützt der Ap. V 5 — 11. durch das Vor- 
bild de?' Selbstverleugnung Jesu. Vgl. die angef. Abhandl. von 
Keil, und die von Hol. angef. zahlreichen andern Monographieen über 
diese vielbehandelte St. V 5, xovro — y«o fehlt in ABC* 17 all. 
bei Cyr. u. a. Lehm, und kann wohl eingeschoben seyn — qpporaWea 
— cpQOvslrs ABCDEFG 17 all. Vulg. Cyr. all. Lehm. — sv vfilv xrL] 
hoc enim sentiatur in (nicht inter [Mtths. Hol.], weil nachher 
diese Bedeutung nicht Statt finden kann ; falsch Strr. Fl. = xmo) 
vobis , quod etiam in Chr. Jesu sentiebatur. Nach der LA. g>oo- 
veite wäre theils ev vfilv in euch überflüssig (und für unter euch 
kann man es nicht nehmen , weil dafür ev äkfajkoig oder ev iavtolg 
[Syr.] stehen müsste), theils wäre das o xcci %xX. nicht in die Con- 
struetion einzureihen, man müsste denn r)v ergänzen (Mtths. Hol.), 
was doch kaum angehen möchte. Die seltene lmpersonalconslruclion 
hat zu jener LA. Veranlassung gegeben , welche ebensowohl als obige 
V 1. verworfen werden muss. 

V 6 — 8. Darstellung der Selbstverleugnung Jesu. Der 
nothwendigen Erörterung der bestimmten Fassung des Subjects in die- 
sen VV,, angestellt von Er asm. Bez. Calov. Fl. Rhw., haben sich 
Neuere überhoben, nur RH. sagt seine Meinung deutlich. Nach den 
griech. und kathol. AuslI. (Lap. Est.), den meisten reformirten: Bez. 
Zanch. Croc. Ar ct. Coccej. und mehrern neuern : Seml. Strr. 
Keil Ust. RH. ist V. 6 ff. der Xoyog clöaQxog Subject, nach Am- 
bros. Erasm. Luth. Hunn. Calov. Calv. Pisc. Grot. Hnr. v. IL 
ist es der koyog s'vGciQxog. Und in der That nach dem Zusammen- 
hange und Zwecke der Rede scheint nur der historische Christus oder 
dessen ganze Person Subject seyn zu können ; denn 1) bezeichnet die- 
sen der Name Christus Jesus V 5.; 2) V 8 — 11. ist deutlich 
von dem irdischen und zum Himmel erhöheten Christus die Rede; 
3) nur der historische Christus kann als Vorbild aufgestellt werden 
(Pisc. Rhw.). Indessen läge für die andere Ansicht darin eine Mög- 
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lichkeit, dass P. gemäss der Kirchenlehre als wahres Subject der Per- 
sönlichkeit Christi den Logos angesehen hätte, und dieses h. gleichsam 
in seiner Entwicklung aufführt erst vor , dann in seiner Menschwer- 
dung, endlich in seiner menschlich -göttlichen Erhöhung. Die Erklä- 
rung der einzelnen Stellen muss die Entscheidung bringen, welche aber 
unter Modifikationen zu Gunsten der Lutherschen Ansicht ausfallen wird. 
V. 6. iv fiOQ<py &eov v7taQycov] obschon (Philem. 8. 1 Cor. 
9, 19.) er in Gottes Gestalt war. noQtptf erklären d. Alt. u. A. 
falsch durch cpvGig, ovßia, was nicht in der Wortbedeutung liegt, 
auch nicht zu fiooqpj/v Sovkov V. 7., ja (da Christus die göttliche Na- 
tur nicht abgelegt hat) nicht einmal in den g^w. LehrbegrifF passl 
(Mnsc). Hinwiederum erklärt es auch falsch Er asm. durch spe- 
cics, und findet mit Ambr. diesen Sinn: quod in corpore humano 
obambulans ederet tarnen argumenta Divinitatis. Ähnlich Ijiith. in 
Postill, ad Epist. Domin. Palmarum : .... „dass göttliche Gestalt nichts 
anderes sei denn sich erzeigen mit Worten und Werken als ein Herr 
und Gott." Doch setzt er dazu : . . „hat darneben auch das gött- 
liche Wesen und Natur gehabt in der göttlichen Gestalt, die er füh- 
ret." Von Christi VVundcrthätigkeit verstehen es ebenfalls Grot. 
Cler. ; von der „majestas auetoritasque div. quae ex ore, doctriua, 
exemplo actionibusque illius effulgebat, Jo. 1, 14. (est enim (lOQcptj 
id quod in oculos ineurrit)" Hnr. Hierbei wird der richtige Stand- 
punkt verfehlt, indem dieses Erscheinen der göttlichen Majestät im gan- 
zen Lehen Christi Statt fand , das iv ftooqt). %x\. aber wenn auch nicht 
schon seinem irdischen Leben, doch seiner geschichtlichen Laufbahn 
vorhergehen muss, weil das Folg. sich auf letztere bezieht. Die Er- 
klärung durch status divimis, conditio div. (Calov. Pisc. Slrr. 
u. A.) entspricht der Wortbedeutung nicht; besser vergleicht Pisc. 
ojioicopa, 6'/rj^ia; noch näher aber liegt die Vergleichung mit elxcov 
(Mttlis. v. IL IUI.) , welches von Christo gebraucht einen ähnlichen 
Begriff bezeichnet, vgl. Col. 1 , 15. 2 Cor. 4, 4., so dass P. auch 
(wie Philo de profug. I. 561. Mang, vom Logos) hätte setzen kön- 
nen : ukcov ■&iov vnaQicov. Dieses Ebenbild (au sich eine Form) 
besteht seinem Wesen nach in der göttlichen ö6'£a, vgl. 1 Cor. 11, 7.: 
theav %. öo'Ea &eov (wo Letzteres das Erstere erklärt), Rom. 8, 29., 
wo die Bixciv Christi offenbar nichts Anderes ist als seine do'|« (vgl. 
Phil. 3, 21.); und darauf kommen auch die Meinungen aller Ausll. 
hinaus. In welcher Verbindungsweise mit der Person Christi sollen 
wir nun diese oo'£a denken? Als vorwellliche nach Joh. 17, 5.? Dann 
müsste h. der Xöyog «tfaojco? Subject seyn , was wir nur dann zuge- 
ben können, wenn keine andere Möglichkeit offen bleibt. Als die 
während seines Lebens hervorstrahlende nach Joh. 1, 14. 2, 11.? 
Das erlaubt der vor dem geschichtlichen Verlaufe dieses Lebens zu 
nehmende Standpunkt nicht. Als die dd£« des Christo iuwohnenden 
Logos nach dem kirchlichen Lehrbegriffe? Diesen kannte P. schwer- 
lich. Sein Glaube , dass Christus die göttliche öd|« in sich getragen, 
beruhete auf der Anschauung seines ganzen geschichtlichen Lebens 
(Joh. 1, 14.), in welchem sie actu erschienen war. Er nahm aber 
mit Recht an , dass sie ihm von Anfang an potentia eingewohnt ha- 
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be; und von dieser Idee geht er hier aus. Nur fragt sich, wie er 
sich diese öo'|a dem Gehalte nach gedacht habe. Sicherlich zahlte er 
die „Wahrheit und Gnade" (Job. 1 , 14.) und alle sittlichen Eigen- 
schaften Gottes hinzu (Col. 2 , 9.) ; vielleicht auch (gemäss dem kirch- 
lichen Lehrbegriffe) die Allmacht und als deren Äusserung die Wun- 
derkraft (Joh. 2, 11.). Slrr. bestimmt die öo|a als beatitas et 
gloria divina, und dahin deutet das nlovaiog äv 2 Cor. 8, 9. 
Diese Eigenschaft hätte sich denn P. ebenfalls nur der potentia nach 
oder wie die Lutheraner latent denken müssen (s. unten). ov% aqita- 
ypov — fap] Mit Unrecht nehmen M. ( Wlf. Strr. Kl. Mtths. u. A., 
auch wohl Theod. u. A.) ro eivai Xca &eä> für gleich mit ev (iOQq>. &. 
vnäoyeiv , wogegen schon der Grund gilt, dass P. , wenn er nichts 
Anderes halte sagen wollen, kürzer mit rovxo hätte abkommen kön- 
nen (v. TL). Weniger sicher ist der Grund, dass Xaa Gleichheit, 
fiOQcpy hingegen nur Ähnlichkeit bezeichne, indem jenes W auch 
in letzterer unbestimmterer Bedeutung vorkommt. Ein anderes Merk- 
mal der Verschiedenheit der Phrase eivai Xaa &. würde darin liegen, 
wenn das adverbiale Xaa (nach Mtths. ist es Obj. Acc. Plur. , und be- 
zeichnet die Gleichheit in der Mannichfaltigkeit des Seyns !) wirklich 
mit Calv. Cocc. Elsn. L. Bos, V.H. im adverbialen Sinne, und 
also eivai, Xaa für aequaliter, aequali modo, esse, vivere (v. IL), 
uequalem se Deo gerere [Calv. Muse.) ais Bezeichnung des Zu- 
standes der göttlichen Ehre {Cocc.) , der sessio ad dextram pa- 
tris(L.B. zu bestimmt), der plenitudo et altitudo(Beng.) — nicht 
der Unsichtbar/icit im Gegensatze von elr.oav r. &. r. doodrov Col. 
1, 15. (Hill.) — zu nehmen wäre. Hol. weist dgg. für die Be- 
deutung: Xaov &., uequalem Deo (Vulg.), parem cum Deo (Bez.) 
auf Sit. wie Ilom. Od. XI. 303. u. a. b, Ilaph. Wtst. , wo jedoch 
Xaa nicht mit eivai vorkommt; und nach bekannter Regel {Kühner 
§. 416. 3.) bezeichnet das Adv. bei eivai die Art des Daseyns oder 
Zustandes. Nach dieser Fassung wäre ro eivai Xaa &. etwas, das der 
historische Christus nicht besessen hätte (so Arius von seinem Chri- 
stus : ort &eog eSv ilcexrav ov% iqoTcaae ro eivai, Xaa deo» tc5 (leyälm 
aal fiei^ovi' eaeivo uqtcÜ&i rig o ovx e%ei): nach der andern hinge- 
gen hätte er es als ev (i. &. vn. schon besessen. ov% agitayfiov t]yt]~ 
aaro] aQ7tay(i6g ist eig. rapiendi actus; aber M. nehmen es gleich 
ctQ7tay[iu , praeda, und vergleichen die Phrase aQTtayficc rjyeia&al xi 
(Heliodor. Aeth. VII, 20. b. Wtst. : . . ov% aqnay^a ovöe eQfiaiov 
ijyeirai ro Ttgayfia, non praedam ducit, neque in Iucro ponit nego- 
tium, vgl. Cic. Verr. V, 15. : .. omnium bona praedam tuam du- 
ceres) , so dass der Sinn ist : non rapiendum sibi duxit, non ra- 
puit (Muse. ESchm. Cler. Baph. Elsn. LB. Beng. Strr. 
AEnd. Kl. Schrd. Bill. Brtschn.). Zu demselben Sinne führt 
die Annahme einer Metonymie : actio rapiendi pro re , quae actionis 
causa est, wie xaody t'jyela&ai ri Jac. 1, 2., aarrjQiav rjy. ri 2 Petr. 
3, 15. (v.H.). Ahnlich Arius b. Chrys.: ov% ijoitaöe ro eivai 
Xaa &eä>. Unrichtig ist es dort, für res rapta zu nehmen, entweder 
als eine solche, die einem nicht als eigen zugehöret, und die man da- 
her begierig festhält {Chrys.: rovxo ... ov% cog dqnaypov el%e , ulXti 
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fpvCinov. Vorher: o%eq av agTtctör] ng k. naget to tcqog rjxov iß/3»/, 
tovto urto&iG&ai ov roXfiS , öcöoiy.dg (irj ixTtiGrj , allä SianuvTog 
x«ri%£f o iiivroi cpvßiy.ov xi e%cov atlafia ov didor/.E xctl xuTccßijvai 
an ixeivov xov d^icöuatog. Oec. Theoph. Est. J. Gerlt. u. A. b. 
Cnlov. Ballivg. Calc. : non duxit sibi esse ilficilum ; Ust. : 
„Er betrachtete diesen Besitz nicht wie einen Fang, den er für sieh 
geniessen, stolz und vornehm für sich behalten wollte;" Mlths.: „Er 
ging damit nicht wie mit einem geraubten Gegenstande um, hielt es 
nicht wie einen Raub bei sich verborgen" [?] ; Hol. : non rapinuc 
loco teneudum duxit) ; oder man legt in die Phrase den Sinn : als 
eine Beute stolz zur Schau tragen (Thcod. : ov fxsyei tovto v-he- 
Ictßs [?] , Osiavd. Ilunn. u. A. Luth. b. Cnlov. Pisc. Grot. Ca- 
lov. Wlf. Krbs. Mich. Rsm. Hnr. Fl. Mw. u. A.). Die rich- 
tige Erklärung des ov% ÜQn.riy. verträgt sich also aliein mit der Vorstel- 
lung des slvui loa &. als etwas , das Christus noch nicht besass ; denn 
sonst könnte P. nicht sagen, dass er es nicht habe an sich reissen 
wollen. Aber hierzu muss , damit die Verzichtleistung als eine frei- 
willige gedacht werden könne , das Vermögen vorausgesetzt werden, 
welches wie bemerkt wahrsch. mit in dem ev [loqcp. &. vit. liegt, 
Christus halte die göttliche Herrlichkeit potentia in sich , und hätte 
sie sich geben , in seinem Leben zur Erscheinung bringen können. 
Damit aber das ovi uoit. rjy. sein volles Recht erhalte, müssen wir 
noch das hinzudenken , dass es nicht im Zwecke des Erlösungswerkes 
lag, dass Christus gleich anfangs göttliche Ehre empfangen sollte, und 
dass wenn er sie sich genommen hätte, es ein Raub, eine Anmassung 
gewesen wäre. Ein ähnlicher Gedanke ist der bei Matth. 4, 8 ff'., 
dass der Satan Christo die Reiche alier Welt und ihre Herrlichkeit 
anbietet, er aber den Antrag mit Abscheu zurückweist. 

V. 7. dkl' ictvrov iyJvcoae] Gegensatz von ov% uq%. i]y. Das W. 
atvovv ausleeren von Schätzen b. Joseph. Antt. VIII, 10, 3., ent- 
kräften, vereiteln Rom. 4, 14. 1 Cor. 1, 17., h. wahrsch. s. v. a. 
exspoliare. Vulg. : exinanivit; Chrys.u.A.: hctJisivcoGEv iav- 
to'vj Theod.: xr}v d'^iav y.axay.qvtycig t^v ukqkv TUTtnvocpQOGvvriv 
t'ihTo; Tittm. opusc. Kl. v. IL: semet ipsum depressit; aber 
das ist nur ein ähnlicher Sinn; Grot. s. v. a. etctooxevöe 2 Cor. 8, 9., 
duxit vitam inopem (mit nicht ganz richtiger Vergleichung des hebr. 
p"H, leer an Gütern, 1 Mos. 31, 42. Luk. 1, 55., falsch Rieht. 
11, 5., wo 1 nicht arm, sondern leichtfertig). Wovon entleerte 
sich Christus? Calov.: „gloria illa divina se evacuavit, illam veluti 
deposuit, quateuus eam non perpetuo manifestavit atque exseruit," so 
dass der eig. Gegenstand der evacuatio der usus der gloria wäre. 
Bcng.: „plenitudine illa." LB. Wlf.: „ita se gessit Christus, 
tanquam vaeuus esset potestate divina." Nach dem Zusammenhange 
bezieht sich das v.evovv nicht auf die [ioo<p. (Strr.J, sondern auf das 
ilvcti l'ff. &. , und zwar insofern , als es in Jesu Macht gestanden hätte, 
nicht insofern er es wirklich besass. Üst. findet in dem eavr. hiv. 
den Sinn : er theilte sich ganz mit, und Mtths. : es sei dabei nicht 
an eine Vernichtung seines substantiellen Wesens , sondern im Gegen- 
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theil an die in der äussern Erscheinungsform hewiesene Enthüllung 
desselben zu denken (!). Die Art und Weise der xivcoßig wird durch 
die drei folgg. Particc. angegeben (vgl. Col. 1, 20. 2, 15 f.), welche 
noch zu diesem Satze gehören (Vulg. Luth. Calv. Hm: Bhw. Mtths. 
Grsb.), wahrend Bez. Wtst. Ben ff. Strr. Bsjh. v. iL Hol. Kl. 
Matthaci, Lehm, das dritte (x. (tyTj|n. xr\.) zu V 8. ziehen (s. un- 
ten). Dass nach der gew. und unsrer Abtlieilung Ixcmüv. ohne Con- 
junetion oder asynlhelisch steht, darf nicht als Gcgengrund geltend 
gemacht werden, da gerade dadurch ein Nachdruck entsteht (Col. 5, 4. 
Gal. 5, 13. 5, 25. 2 Cor. 5, 21. Lachm. T.). f*ooqo)}v Sovkov 
kaßdv] Falsch verstehen darunter geradezu die Annahme der mensch- 
lichen Natur Cl/rys. Oec. Theoph. (welcher jtooqo») mit cpvGig ver- 
tauscht) Tlieod. Bez. Zanck. Est. Bill. Wenn der historische Chri- 
stus Suhject ist, so kann nur von einem menschlichen Zustande die 
Rede seyn, und zwar entweder von dem eines Knechtes Gottes nach 
dem Gegensatze von fiOQCp. &. (Mor. diss. Strr. Fl. Kl. Bsnt. 
V. IL.), oder besser, da diess eine Vorwegnähme des vm]xoog V 8. 
wäre, und nur ein Gegensatz mit eIvul Xß. &., d. i. mit göttlicher 
Herrlichkeit, Stattfindet, der eines Dienenden, vgl. Matth. 20, 28. 
Luk. 22, 27 (Luth. Calv. Bitte. Mtths.); nicht eines geringen 
verachteten Menschen (Pisc. Calov. Wlf. TInr. Hol. ; Ambr. 
denkt an die Misshandlung beim Kreuzeslode) , weil dadurch das Folg. 
überflüssig gemacht wird. Iv ojioicoiidTi dv&Q(Ö7tcov yevofiEvog] indem 
er Menschen ähnlich wurde , d. h. nicht Mensch wie andere Men- 
schen wurde durch die Geburt (Theoph. Cocc. KL Bill, [yivta&ai 
liasci] Hol. — ■ Chrys. u. A. legen in das iv ojx. den Sinn, dass er 
mehr als Menschen war) , sondern so erschien wie andere Menschen 
(nicht als göttlicher Herrscher) , in einem menschlichen Zustande sich 
befand. Die Rede schwächt sich nicht (v.LL), wenn auf den ersten 
in unserm Sinne gefasslen Participialsatz dieser zweite folgt, sondern 
gewinnt an Bestimmtheit, weil ja das (iOQ<p. öovA. laß. auch vom Zu- 
stande eines Engels verstanden werden könnte, nun aber gesagt wird, 
dass Christus den Zustand der Menschen theille. x. G%W aTl tvQE&ttg 
cog av&Q.'] vnd an Ansehen (Dat. der Rücksicht, Win. §. 31.3. — 
G-fruna habitus, Beng.: cidliis, vestitvs, victus, gestus, ser- 
mones et actiones; Luth.: Geberden [im weitesten Sinne von sich 
gebaren, se gerere], Schrad.: Betragen; falsch Kl. u.A. s. v. a. 
ofioia^ia, Theoph.: güq'S,, Grot.: at-iaficc, Elsn.: veslitus ; vgl. 
Plutarch. Moral, p. 61. b. v. LI. von Cleopatra: . xatalvitovöti 
ßuadelctv 6 ~iW a nulXaniSog 'iypvßu; im Sinne von conditio 

braucht es Joseph. Anlt. II , 4, 2. III, 12, 3. V, 1, 28. Krbs.) 
wie ein Mensch (ähnlich iv ofioiraf*.,- Theoph. zu stark: ov y<xQ i)v 
elg *c3v irolläv, cell' dg tlg r. n.) erfunden ward (nicht bloss war 
(Elsn. Kl. Fl. Bhw., sondern sich erwies, vgl. Matth. 1, 18. Rom. 
7, 10.). Nach v. LI. Bill, soll dieser Participialsatz das Vorhergeh. 
zusammenfassen, und die Rede fort leiten : „Et cum habitu suo depre- 
henderetur ut homo quilibet Dei minister esse, submisse se gessit." 
Aber dazu scheint der gewählte Ausdruck nicht zu passen , indem 
1) ffpjfi« dasselbe was 6(ioito(ia nur auf andere Weise bezeichnet, 
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2) av&Q. nicht den NebenbegrilT der Dienstbarkeit hat, sondern nur 
mensch (homo vulgaris, 'Hol.) heisst. Hol. : Non solum ad 
vitam in forma Immana efftclns est, sed etiam (wo ist die Spur 
eiüer Steigerung?) inier ritam habitu humano deprehensus. 

V 8. iransivcoasv ictvTov] Er erniedrigte (demüthigte) sich 
selbst (Malth. 1 8, 14. 23, 12.). Synonym mit ixivcoßE (Kl. Rhiv.) 
ist diess nicht , weil jenes , im Gegensatze zu der göttlichen Herrlich- 
keit, sich auf den äussern Zustand, dieses, unter Voraussetzung des 
erstem, sich auf das Betragen oder die Handlungsweise bezieht Hol. 
zu stark: „Er erniedrigte sich noch unter seine Menschenwürde." y£- 
vöfi. vTtijxoog] indem (das Partie, erklärt wieder das Verb. flu. ; 
falsch Hol. : / actus obediens, sc. deineeps) er gehorsam wurde, 
nicht gegen Menseben, Juden und Römer (Grot.), sondern gegen 
Gott (Hebr. 5, 8. Rom. 5, 19.). (iixQi &uv.] bis zum Tode, so 
dass er sogar den Tod erlitt , (ie%qi nicht von der Zeit (v. H. : do- 
nec moreretur), sondern vom Grade, vgl. Hebr. 12, 4.: (itxQig 
ttifiarog , 2 Tim. 2,9.: (ii%Qi SeG(imv. &avcttov Sh aravQ.] und 
zwar (Si bestimmend, Rom. 3, 22. und h. nach dem Zusammenhange 
steigernd; Lvth.: ja) zum Kreuzes-Tode, dem schmählichen. Die 
\VW ii£%qi &ctv. gehören nicht zu hau. (Bcng. Hol.), sondern zii 
vittyK. ytv. , welches für sich allein zu schwach wäre, um das sxan. 
zu erläutern. 

V- 9 — 11. Die durch diese Selbstverleugnung herbeigeführte 
Erhöhung Christi. V. 9. öio zui] Darum auch (Rom. 1, 24. 
4 , 22.) führt das Folg. als ein Entsprechendes und zwar im Gesetze 
der Vergeltung Begründetes ein. Falsch: quo facto (Calv. : dictio 
illativa consequentiam hie magis sonat quam causam , Croc. [wgg. 
Est.] Glass. Calov. Wlf.), indem sie die Vorstellung, dass Chri- 
stus sich die Erhöhung verdient habe [Kathol. Socin. doch auch Zanch., 
nur dass er gegen den Text 616 auch auf die Liebe, die Christus ge- 
gen uns bewiesen, bezieht] vermeiden wollen). Die Idee der Vergel- 
tung lässt sich ohne Schwierigkeit auf den historischen Christus anwen- 
den, weil er immer, er werde nun so oder so gedacht, ein mensch- 
liches Individuum ist; schwieriger aber ist diese Anwendung, wenn 
man die Gedankcnreihe vom köyog KßaQKog ausgehen lässt. 6 &sog av- 
tov vjiSQÜtyuöe] Das ramivovv eavr. hat gew. zum Gegensatze das 
vy<o&i}vai (Matlh. 25, 12. Luk. 14, 11 18, 14. 2 Cor. 11, 7 
lPetr. 5, 6.), h. aber vTtEQvtp. hockerhöhet (vjtiQ verstärkend, 
vgl. vrceQVixSv Rom. 8, 37. und ähnl. Zusammensetzungen); nicht: 
über das Irdische hinaus erhöhet (Mtths.) ; nicht: longe subli- 
miorem feeit quam antea (Grot). Es ist nicht örtlich von der 
Erhöhung in den Himmel, sondern von der Erhebung zur göttlichen 
öo'|« zu verstehen (Luk. 24, 26. Joh. 10, 17. 17, 5. Hebr. 2, 9.). 
x. biuq. ctvTÜ -f to, ABC 17- Or. all. Grsb. Lehm. — oi'o^t* zxh] 
und hat ihm geschenkt (die Vergeltung ist nach christlicher Idee 
mehr eine Sache der Gnade als der Gerechtigkeit) einen Namen 
(nach der bessern LA. den N., den er nämlich hat), der über -jeg- 
lichen Namen ist. „Name" ist nicht Wurde, Majestät (d. M. 
dgg. v. IL), sondern wie überall (vgl. AG. 4, 12.) Name oder wie 
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h. und HcLr. 1 , 4. Beiname (Prädicat) und zwar ist darunter nicht 
nach I. St. der des Sohnes Gottes (Pelag.), sondern der des Herrn 
(V- 11.) zu verstehen. Dieser Name und die damit verbundene Ver- 
ehrung; wäre selbst für den menschgewordenen Logos (wenn P. diese 
Idee kennte) eine neue Erwerbung, da er sie in seinem göttlichen Seyn 
vor seinem Menschenleben nicht gehabt hatte ( Ust. S. 314.). Tlicod. : 
oi) Toivvv ekaßev a (irf tvqotsqov d%£V, ctkX 'Außer cog av&Qoanog 
arciQ s!%bv dg &eog. Bemerke aber auch hier die entschiedene Un- 
terordnung Christi unter Gott (1 Cor. 11, 3.). 

V- 1 0. Zweck dieser Erhöhung : Iva iv tg5 ovo fiau 'IrjG. Xo. 
sctA.] damit im Namen J. Chr. , d. h. im Bekenntniss desselben 
(vgl. Joh. 14, 13. Eph. 5, 20. Hol.: quasi circurnsonitum appcl- 
latione nominis Jesu, i. e. quoties auditur nonien J. ! !) — was V 11. 
deutlicher gesagt ist; ad nomen J. (Bez. ZailcJt. u. A.), oder zur 
Ehre J. (Hnr. FL), oder um der Würde J. willen (FL), oder 
iv 'h]6. Xq. (Est. Rhw.) — jegliches Knie (Hebraismus das bei 
der Handlung thätige Glied zum Subjecte zu machen, V 1 1 . AG. 5, 9.) 
sich beuge (Kafinr. intrans., Rom. 14, 11. nach Jes. 45, 23., welche 
St. h. dem Apostel vorschwebt) der Himmlischen (Enge!) und Irdi- 
schen (Menschen) und Unterirdischen (Todten , Thcod. Orot. d. 
M. vgl. Rom. 14, 9.; nicht wohl Dämonen, Chrys. Theoph. Oec- — 
ganz willkürlich sind die metaphorischen Erklärungen : %al oi ölxaioi 
xal ol cqiagTcokoi, Chrys. Theoph.; Christen, Juden und Heiden, 
Hone Schriflerkl. u. dgl. ; oder die abstracten 6 y.öo^og nag, Chrys., 
omnis rerum creaturarum complexus [gen. neutr.J Hnr.). Alie finden 
h. den Gedanken, dass Alle Christum anbeten, ihm göttliche Ehre 
erweisen sollen; nur v. H. leugnet, dass iv 6v6(.i. den Gegenstand 
des Knieebeugens bezeichnen könne, und bezieht dieses auf Gott nach 
Rom. 14, 11. Jes. 45, 3. Möglich, auch bei richtiger Fassung des 
iv, ist die gew. Erkl. nach Ps. 63, 5. : „in deinem Namen (kurz an- 
statt: beim Ausrufen deines Namens) will ich meine Hände erheben;" 
(5 Mos. 18, 5. 21, 5. „dienen und segnen im Namen des Herrn" 
beweist schon nicht reeht, weil da das „im Namen" nicht das unmit- 
telbare Object der Handlung bezeichnet;) auch ist kein Zweifel, dass 
nach dem N.T. (1 Cor. 1, 2. AG. 9, 14. Apok. 5, 13.) Christo 
göttliche Ehre zu erweisen ist; h. aber wo der Gedanke tlg d6£. xrk. 
abschliesst, ist es wahrscheinlicher, dass P. nur sagen will, im Na- 
men J. als des Mittlers (xvQiog) solle jedes Gebet verrichtet werden. — 
V 11. Entwickelung des in dem iv 6v. 'IrjG. Xo. liegenden Gedankens. 
jtäGa yXaGGct] jegliche Zunge, uänil. aller der vorher genannten 
Wesen, nicht: jegliche Sprache , Nation (Theod. Pelag. Bez. 
Heum. u. A.). i|o t uoi.J bekenne, nieht: preise (Rhw. v. IL). 
on kvq. 'IrjG. Xq.] dass Herr ist J. Chr. , das Prädicat des Nach- 
drucks wegen vorangestellt, vgl. 1 Cor. 12, 3. elg 5o|. &. tf.J zur 
Ehre Gottes des Vaters, gehört zu i£o[to\. xrL, nicht zu ort — - 
Xqigx. (Calv. Rhw.; noch unrichtiger, tlg für iv genommen, Vulg, 
Pelag. Zeltn. Beug.: qui Dom. J. Chr. in gloria est Dei) ; 
denn wenn auch wirklich das „Herr seyn Christi" als zur Ehre Gottes 
gereichend betrachtet werden kann, so wird diese doch schicklicher 
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als eine den Menschen zum Bewusstseyn gekommene, als eine „be- 
kannte" gedacht, vgl. 2 Cor. 4, 15. 1 Cor. 10, 31. 

2) 2, 12 — 16. Ermahnung zur Sorge für das Heil. 
V- 12. coßxe] daher, aus dem Vor. folgernd und zugleich abschlies- 
send, vgl.. 4, 1. 1 Cor. 5, 8. 11, 53. 14, 39. 15, 58. 1 Thess. 
4, 18. Über die Folgerung selbst nachher, xct&cog Ttüvx. vnrjxov- 
Guts] gehört zusammen als Vordersatz, die WW ftr) cog — clnovG. 
(tov hingegen zum Folg. oder zum Nachsatze, welcher nicht nur mit 
ovxa beginnen, sondern auch das zweite Vergleichungsglied vnaxov- 
trs oder VTtaxovovxeg enthalten sollte, mit dessen Übergebung aber 
sogleich auf den Hauptgedanken rt\v eccvx. Gcoxv\q. xaxsqya^. fortge- 
schritten ist (Zanch.J. Unrichtig ziehen (iij cog — cctvovg. (aov zum 
Vorhergeh. Luth. Wlf. Heum. Fl. (?) Hnr. vmixovGctxe] Der 
glossematische Zusatz pov in Codd. 58. 72. scheint wegen der im 
Folg. liegenden Beziehung auf den Ap. richtig zu seyu (Wlf.) ; aber 
diese findet nur insofern Statt, als der Ap. sie an den Gehorsam ge- 
gen Gott oder gegen das Evang. erinnerte, firj cog iv x. Ttaq. v,x\.~\ 
nicht etwa in meiner Anwesenheit allein; Müh.: nicht wie 
wenn es in m. A. nur nöthig wäre (?). äklu vvv tcoIXco ji. xxL] 
sondern min vielmehr in meiner Abwesenheit , weil ich jetzt 
euch nicht erinnern kann, fiexct cpoßov x. xq6[iov] sehr verschieden 
erklärt , weil sehr Vieles , die ganze christliche Gewissenhaftig- 
keit, darin liegt. Es fragt sich, wie diese Furcht zu beziehen ist. 
Nach Phot. auf die Gefahr der Versuchung, und Zanch. Calov. fin- 
den darin den Gegensatz der fleischlichen Sicherheit. Hier.: noil 
cum negligentia ; Vatabl. : cum summa diligentia ; Rhw. : mit 
heil. Scheu. Nach Chrys. Theoph. ist es die Furcht vor Gott dem 
Allgegenwärtigen ; besser das Gefühl der Abhängigkeit von Gott 
oder der gänzlichen Hingabe an Gott; denn es steht mit dem vTtaxov- 
uv in Verbindung (vgl. 2 Cor. 7, 15.) v. H. : obedientia non sibi, 
sed Dco praestanda. Unbestimmter finden darin die Dcmuth 
Chrys. hom. 31. de natal. Dom., Calv. Camer. Beng. Schrad. 
(mit Beziehung auf das Knechtseyn Christi); Brtschn. Schinz im 
Gegensatze mit geistlichem Stolze; Hol. in Verbindung. mit der obi- 
gen Erkl. : sollicite et vereeunde ; Hnr. Mtihs. : mit ängstli- 
cher (?) Sorgfalt, mit ehrfurchtsvoller Gottergebenheit, x. 
iavx. 6coxi]Qiav xaxEQyu&Gde] beicirket oder bringet zu Stande^ 
vgl. Rom. 4, 15. u. a. Stt. (Chrys. u. A. Camer. finden fälschlich 
im Compos. die Emphase : ovx ditev • iQyci&G&E , clkka xaxsQy. rou- 
riaxi' fiexa 7roÄ/l% x. ßJiovdijg , (isxä TtoUijg xijg im.fisXslag') euer 
Heil; nicht: euer gegenseitiges IL, iavxäv = akfojkcov wie Eph. 
4, 32. Col. 5, 15. , in falscher, mit nichts angedeuteter und dem 
Zusammenhange widerstrebender Beziehung auf V 4. (Peirc. Mich. 
Slrr. Fl. Mtths.). Die Ermahnung ist eine ganz allgemeine (Calv. 
Mills. V.U.): mithin kann cogxe nicht aus V 2 — 4. folgern. M. 
beziehen es auf das Beispiel Christi: Eine: sie sollten Christo ähnlich 
zu werden suchen , wovon keine Spur im Texte ; Mtths. Rill. : sie 
sollten gehorsam seyn wie Christus ; doch macht der Gehorsam nur ei- 
nen Nebengedanken aus. Grt. Hnr. V. IL fassen die Beziehung auf 
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die in V- 9 — 11. liegende Idee der Vergeltung; aber auch davon in 
der ganzen Gedankenreihe keine Spur, nichts von Hoffnung, sondern 
nur von Furcht. Das richtige ist: äßte folgert aus allen bisherigen 
Ermahnungen 1, 27 ff., oder zieht gleichsam das allgemeine Ergebnis» 
daraus , wie denn auch die besondern Ermahnungen zur Eintracht in 
der Standhaftigkeit 1, 27 — 30., zur Eintracht in anderer Hinsicht 
2 , 1 ff. , von der allgemeinen u£icog — 7colit£VEG&e 1 , 27. ausge- 
hen, welcher die unsrige ziemlich entspricht. Dass äoxs nicht von 
dem Nächstvorhergeh. V. 5 — 11. abhängig sei , sieht man daraus, 
dass V- 12. ähnlich wie V 1 f. (xa&dg nävx. = 7thjQcööavE fiov x. 
j(ao.) und wie 1 , 27. (ftt} dg ev x. Jtao. p. = tixe ek&dv xxk.) ge- 
staltet ist. 

V. 13. 6 &zog yaq xxX.] Denn Gott ist's (kein Anderer, vgl. 
1 Cor. 12, 6.), der in euch wirket sowohl das Wollen als das 
Wirken, nicht : Vollbringen, als wäre evegyelv = Jt<moyaj£ö#ai 
(Vulg. perficcre; Mtths. Hol.: illud exsequi, quod est extei> 
num, wgg. das ev vp.iv; JJst.: es sei des Wortspiels wegen gesetzt): 
es ist das Thatkräftigseyn , das nicht allein in der äussern Ausfüh- 
rung, sondern schon im innern Entschlüsse Stattfindet, vnsq xijg ev- 
öoxictg] Falsch Pelag. : pro bona voluntate (Vulg.) , si in ea ma- 
neatis. Richtig Luth.: nach seinem Wohlgefallen, weif) wegen 
(Rom. 15, 8. : vksq aXrjd-etag &eov), d. i. vermöge, gemäss, pro 
(Erasm. Bez. Zanch. Grot. Beng.) ; nicht wie Joh. 11, 4.: vtcsq 
t. öo^rjg x. &. mit T/teoph. Oec.: vtcsq xov TtXrjQmd-fjvcu elg vpag 
xrjv evSoxiav . Xva ovxcog £rj6a[itv dg ctvxog ßovXexai, ad pla- 
citum suum benignnm, i. e. ut placitum s. b. ostendat (v. IL). 
Mtths. : für sein Wohlgefallen s. v. a. gemäss s. W (?). M. 
auch Win. Gr. S. 366. nehmen svö. für Güte, s. aber z. 1, 15. 
Brtschn.: „Wohlgefallen, das er an euch als Christen hat." 
Richtiger lubitum , freier Wille, weil das Gefühl der Abhängigkeit 
dadurch begründet werden soll. Die Verbindung durch yccQ (das der 
Ermahnung xccxeqya^sG&e scheinbar so sehr widerstrebt, dass We- 
rcnfels syll. diss. thcol. p. 459. vgl. Wlf. diesen Imper. für den In- 
dic. nehmen wollte) erklärt sich daraus, dass diess Gefühl V 12. nach 
der Seite der Furcht, h. nach der Seite des Vertrauens ausge- 
sprochen ist. Chrys. Grot. u. A. finden h. eine Ermunterung, ohne 
die Verbindung anzuzeigen , die sie aber durch einen ergänzten Zwi- 
schengedanken herzustellen scheinen. Diejenigen, welche V. 12. den 
Gedanken der Demuth finden , haben es leicht mit dieser Verbindung, 
so auch v. H. mit seiner obedicntia. Mtths. verwandelt der Ver- 
bindung zu Liebe den q>6ß. x. xq. in ein Gott vertrauendes Streben. 

V 14. Ttüvxa nonlxe jcrA.] Alles (nicht : omnia quae in opere 
salutis vel «facienda vel patienda sunt, Wlf. v. IL, sondern wie 1 Cor. 
10, 31.: Alles, was ihr zu thun habt — das Leiden zählen auch 
hinzu Theod. Rkw.) thut ohne Murren (gegen Gott, näml. über 
die Strenge seiner Gebote, vgl. 1 Petr. 4, 9., wo yoyy. allenfalls auf 
die von der Kirche gestellte Forderung bezogen werden kann, die aber 
doch mittelbar Gottes Gebot war ; nicht gegen den Ap. und dessen Au- 
torität und gegen weitergeförderte Mitchristen , Strr. : inobedientia, 
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Est. Hol.: „ndversus impcratores;" unpassend ist Missinuth u. dgl., 
(Hm: MW/s. Hill) und Zweifel (Luk. 24, 58. 1 Tim. 2, 8., Vulg. 
haesitatio; nicht: diseeptationes, Zaneh. Grot. Calov. Est. 
Strr. Hol. Hill. Brtsehn., was nicht in der Gedankcnreihe liegt). 
Zweifel sind Sache der Überzeugung, Murren des Herzens, und 
Beides bezieht sich auf Gott und dessen Gebote , und die Ermahnung 
fordert unbedingten Gehorsam oder Hingebung (v.IL). — V 15 f. 
Iva yivfiG&e — Lehm, nach AD*EFG Vulg. It. ■»]« wie 1 , 10. — 
ßft. xxL] damit ihr werdet tadellos (3, 6. 1 Thess. 5, 15.) und 
lauter (schuldlos, Rom. 16, 19.), unsträfliche (apos/Mjra [2 Petr. 
3, 14.] ähnlich wie af.ia^ia, was AC Lehm, haben, vgl. Col. 1, 22.) 
Kinder Gottes (nicht: Gottes Kinder, unsträflich, Luth.) — 
Gegensatz von xixva fioofirjxa 5 Mos. 52, 5., welche St. h. dem Ap, 
vorschwebt. Dieses Ziel der Heiligung, ja der ganzen Erlösung (wo- 
bei nicht mit Hill, an die Heiden zu denken) ist ahnlich wie 1 , 10. 
Col. 1, 22. bezeichnet, nur dass noch das xexv. &. hinzugekommen, 
welches wohl wie Matth. 5, 45. 1 Job. 3, 10. im sittlichen Sinne zu 
nehmen ist. Und diess alles sollen sie seyn im Gegensatze mit der 
sie umgebenden Welt, vgl. Gal. 1, 4. iv fiißa — ABCD*FG 17 
all. Clem. jjarov — ytv. xx\.] inmitten ((.liaov adv. dasselbe, LXX 
5 Mos. 55, 5. Hom. II. XII. 167.; anders Matth. 14, 24.) eines 
verkehrten und verdreheten (ausgearteten) Geschlechtes (ysvsä 
ähnlich wie aiäv), Worte aus 5 Mos. 52, 5. iv olg yctiv. xxL] un- 
ter welchen (bekannte Constr. ad sens.) ihr scheinet (nicht scheinen 
sollt, Imper. nach Theoph. Calv. Vatabl. Strr. Fl. Hhw. ; denn 
die Stellung der Christen bringt es so mit sich [Hill.], vgl. Matth. 
5, 14., und es ist nicht einmal mit Benff. hinzuzudenken: „servata 
hac admonitione ; nichtssagend ist der von Mtths. V. H. angeführte 
Gegengrund : dem bildlichen Sinne sei die neue Ermahnung nicht an- 
gemessen) wie Himmelslichter (vgl. J Mos. 1, 14. Weish. 15, 2.; 
nicht: faecs, Bez.) in der Welt, d. i. in der Menschheit, vgl. 
Matth. 5, 14., umfassendere Vorstellung als iv olg (Ben ff.) ; nicht: 
am Himmel (Cler. Hhw.) , nicht: der Welt (Strr.); nicht zu 
ergänzen cpaivovrcti (v. H. Hol.), denn es gehört zu epedvsods köyov 
£ai)g i7i£%ovxtg\ das Wort des Lebens festhaltend (Hesych.: 
xgaxovvxsg, Luth. Est. Benff. Hol. Brtsehn.) , oder hinhaltend 
(Bez. : protendentes, Grot. Hhw. Mtths. v. H. : attollentes, spe- 
etandum pracbentes , vgl. lni%. olvov Odyss. XVI. 444., xotiUijv 
Iliad. XXII. 494. , (ict&v II. XXII. 85.) ; vielleicht in Besitz ha- 
bend (Chrys. u. A.). Falsch Tiieod.: xä löym x. f.) nqoGiiovrsg, 
in welcher Bedeutung es eben den Dat. bei sich haben müsste ; Wtst. 
Mich. Strr. Fl.: vicem vitae sustinentes. Alles diess sollen sie 
seyn dg xav%. ^x\.] zum Huhne für mich auf den Tag Christi 
hin (1, 10.), vgl. 2 Cor. 1, 14. ort ovx tlg xivöv xxl.\ vgl. Gal. 
2 , 2. 1 Thess. 3 , 5. 
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Cap. II, 17 — 30. 

Abermalige Mittheilungen des Ap. über seine Lage in der Gefangenschaft; 

:;htigte künftige Sendung des Th 

gegenwärtige des Epaphroditus. 



über die beabsichtigte künftige Sendung des Timotheus und die 



V 17 f. Der Ap. ist mit Freudigkeit auf seinen Tod gc- 
fasst. <xkX'] Der Zusammenhang mit dem Vor. wird verschieden ge* 
fasst. Luth. (und) Calv. Bez. (quin) AEnd. (igitur!) Hnr 
(ja noch mehr) Mtths. (aber wenn auch) nehmen keinen Gegen- 
satz , sondern eine Steigerung an , Mtths. in Beziehung auf das xo- 
mäv. Rhto. ähnlich : „Könnte er zu der erhebenden Überzeugung von 
der Erfüllung seines Wunsches (näml. tig xav%. xrk.) gelangen, so 
wolle er gern den Martyrertod leiden." Nach Hol. ist durch dkXä ein 
Gegensatz mit elg xav%. bezeichnet, und der V enthält gleichsam die 
Antwort auf einen Einwurf: „Quid o Paule recordaris toü xav/i^a- 
zog, quum undique slipent et urgeant quae tristissima praesagianl." 
Rill, nimmt einen Gegensatz mit eig xbvov an, aber nach falscher Fas* 
sung des ganzen Satzes. Sehr ad. V. II. finden h. einen Gegensatz 
mit V 16., insofern darin der Gedanke liege, P. werde den Tag Christi 
erleben ; (aber den Ruhm hatte er immer, er mochte ihn erleben, oder 
an demselben von den Todten erstehen). Nach Strr's. Fi's. richtiger 
Meinung schliesst sich V 17 an 1, 26. an, und zwar (was sie nicht 
zugeben wollen) bildet cd\a einen Gegensatz mit 1 , 25. Offenbar ist 
die vorhergeh. Ermahnung eine Abschweifung, oder gehört zu der 
Nebengedankenreihe (Einl. 3.); die Mittheilungen 1, 12 — 26. und 
2, 17 — 50. hängen an demselben Faden, und man könnte von 1, 26. 
unmittelbar zu 2, 17. übergehen, ohne eine Lücke zu bemerken. — 
Der Gedanke an die Möglichkeit des Todes 2, 17 f. unterbricht für 
einen Augenblick die Hoffnungen des Ap. ; aber mit V- 19. fahrt er in 
der Stimmung von 1 , 25. fort, el xa\ ajcevöofiai xrX.] wenn ich 
auch gespendet (als Trankopfer ausgegossen) werde zu (nicht : we- 
gen , vgl. Arrian. Exped. b. Raph.: ßnivöeiv im vrj &vsia) dein 
Opfer und Gottesdienste (diese durch Einen Art. verbundenen 
Substt. sind nicht synonym, bilden auch nicht ein Hendiad. [Strr. 
Fl.'], sondern &. ist das Opfer selbst, A. der vom Ap. verrichtete 
Opferact, [Mtths.] , und zu beiden gehört der Gen. obj. ; unnöthig löst 
V. II. so auf: xi] ftvöicc tijg 7tißzEcog vficäv xa\ xrj XenovQyicc avvrjg 
[xijg dvalag]) eures Glaubens, d. h. eures Gläubigseyns. So d. M. 
seit Chrys. Zu den Schlachtopfern (d-vGiai) wurden Trankopfer an 
Wein gebracht, 4 Mos. 28, 7 u. a. Stt. Der Ap. vergleicht den 
Glauben der Ph. (Rom. 15, 16. die Gläubigen selbst) mit einer &vgIu, 
die er darbringt, nicht die Phil. {V'dring. synag. I. 71. RIiw. zw.), 
und sieht es als möglich an , dass er sein eigenes Blut gleichsam als 
Trankopfer hinzu vergiessen müsse. Wlst. RH. und wohl auch selbst 

Theod. (xad-u7t£Q &v6ia nQoacpSQOjievog) nehmen onivSuv h. 

u. 2 Tim. 4,6. in der Bedeutung zum Opfer weihen (die Opfer- 
thiere wurden mit Wein begossen); aber theils wird dafür xuraßTtiv- 
§uv gebraucht, theils liegt die Vergleichung mit dem mosaischen Opfer- 
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gebrauche beim Ap. am nächsten, xctiqa xrh] so freue ick mich 
tind /reue mich mit euch allen, nicht: roünsche euch allen 
Glück (Vulg. Strr. Fl. Rhw.), denn diess wäre 6vyiaiQ0 i .wi, 3 Makk. 
1 , 8. (v. IL) — näml. weil sein Tod zum Vorlheile des Evan- o-e- 
reichen wird (1 , 20.). — V 18. r6 ö'airo] eben darüber aber 
(l/ieopL: oti xcti avrol nQOGrjvix&rjre, Vulg. Luth. Grot. Fl. 
Mtths. v. IL); doch seltener steht iaiq. mit Acc. (Passoiv): Rom! 
16, 19. %. ro itp vfilv gehört nicht dahin: daher und nach Matth. 
27, 44. besser: gleich ericeise aber (Bez. Strr. Hnr. Rhw. Rill.). 
V 19—24. Von der Sendung des Timothcus nach PL 

und P. eigener Ankunft, y 19 ff. ix^co ös iv KvqIw CD* 

FG 38. all. Copt. It. Lehm. XyiGrip — 'Iyo. jtrA.J Ich hoffe aber 
im Herrn (in Chr.) J. (d. h. im Vertrauen auf ihn, vgl. V 24., nicht: 
ich setze meine Hoffnung auf den H. J., vgl. 1 Cor. 15, 19.) Ti- 
motheus bald euch (Dat. comm., ad vestrum usum et ministerium 
[Beng. Hol.}, nicht = TtQog vpctg [v. IL]. vgl Job. 15, 26. 1 Cor. 
4, 17., wo indess der Dat. comm. recht gut passl: dass P. h. an 
ßen Nutzen gedacht habe , den die Sendung für die Ph. haben sollte, 
zeigt das Folg.) zu senden. 'Iva ndya avi/^ro] damit auch ich (wie 
\\\r) gutes Muthes (beruhigt) werde dadurch, dass ich erfahre, 
wie es mit euch stehet (Col. 4, 8.). ovdha y. I'^co %rX.] Denn 
(Grund, warum er den T. senden will) ich habe keinen (so oder kei- 
nen andern mit mir) Gleichgesinnten (falsch Calv. Bez. Rill.; kei- 
nen so wie er Gesinnten , was Rhw. mit dem erstem vereinten 
will), Zotig yvriGlas xtL] als welcher aufrichtig (in achter Weise; 
Chrys. : Ttargixäg) für eure Angelegenheiten besorgt seyn wird, 
wobei wohl an mehr als blosse Theilnahme zu denken ist. ov'ndvxeg y. 
sctA.] Denn Alle (die ich nämlich bei mir habe ; v. IL : die ihr ken- 
net und die zu euch gesandt weiden könnten; nicht: die Meisten, 
Grot. Wlf. Hnr. Rhw. Fl.) suchen das Ihre, nicht was Jesu 
Christi ist; nicht: mehr das Ihre als was u. s. w. (FL). Die in 
diesem harten Urlheile liegende Schwierigkeit (vgl. dgg. 1, 17. Col. 
4, 11.) hat man seit Chrys. (welcher zu ecivr. auf zi)v oIkbLuv dvd- 
navciv Kai zo iv döcpalsia eivai beschränkt) durch mildernde Deutun- 
gen zu heben gesucht. Da Col. 4, 14. Lukas vom Ap. ehrenvoll er- 
wähnt wird, so muss man annehmen, dass er damals nicht mehr in 
Rom anwesend war (wie er auch 4, 21. nicht von ihm grüsst), und 
diess ist dann um so notwendiger, wenn Lukas den Philippern bekannt 
und mit P. in Ph. gewesen war. S. z. AG. 16, 10. — V 22 f. 
tt)v ds doxL^t'jv azL] Seine Erprobung (Bewährtheit, 2 Cor. 2, 9.) 
hingegen kennet ihr ; nicht: erkennet, Imper. (Vulg. Cler. Hol.), 
wgg. das Folg., während jenes keineswegs gegen den Sprachgebrauch 
ist (IM..), vgl. Rom. 2, 18. 7, 1. 2 Cor. 5, 16. 8, 9. Job. 7, 27. 
10, 15. 21, 17 AG. 19, 55. ort rag ■kutq\ zixvov xz\.] dass er 
wie einem Vater ein Kind (mir oder vielmehr — orat. var., Win. 
§. 64. III. 1.) mit mir gedient hat für das (dg nicht = Iv, Rhw.) 
Evang. Timoth. war bekanntlich mit P. in Phil, gewesen , und die- 
ser beruft sich auf ihre Erfahrung, mg Sv dniSw — Lehm, nach AB* 
D*FG 17. ci(pl8(o, Schreibfehler — zd xzL] sobald ich etwa ab- 

Dis Wette. II. 4. 13 
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sehen (vorsehen, cmö bezielit sich auf den Standpunkt, von dem ans 
man etwas sieht, vgl. LXX Jon. 4, 5.), wie es mir gehet, den 
Stand und Gang meiner Angelegenheit. nenoLda kxL] Ich vertraue 
aber auf den Herrn (stärker als V 19.) , dass auch ich bald (zu 
euch) kommen werde, vgl. Philem. 22. 

V 25 — 30. Zurücksendung des Epaphroditus und Em- 
pfehlung desselben. V 25 f. dvayxalov öS kxL] Für nölhig in- 
dess (oder jedoch, näml. da Beides noch ungewiss und für den Au- 
genblick unmöglich ist) hielt ich es. 'Etzkcpq.] vgl. Anm. z. Col. 1, 7. 
avatQCtTitärrjv] vgl. Philem. 2. vpav öe dnöax.] und (öS macht einen 
Gegensatz mit [iov) enern Abgesandten (2 Cor. 8, 25.); nicht: 
Apostel (Theod. Vulg. Luth. Erasm. Calov. Wtst. EIsn.AEnd.J, 
was gegen das Vorhergeh., womit schon die geistliche Wirksamkeit, 
des E. bezeichnet ist , und gegen das Folg. , das mit v(i. ö. drt. genau 
zusammenhängt. Chrifs. Theoph. schwanken zwischen beiden Er- 
klärungen , Mtths. wiil sie mit einander verbinden (!). %. XsixovQyov 
rijg %()£ictg fiou] und Diener (Hülfleister, vgl. Rom. 15, 27 2 Cor. 
9, 12.) meines Bedürfnisses, meisque vitae necessitaiibus in-, 

servieiiiem (Strr.), vgl. AG. 20, 54.: xaig %Qdaig pov vnr\- 

qhriSav al %eiQtg avxca. %QEia Bedarfniss , nicht das zur Befriedi- 
gung des B. Nöthige (AEnd. Hol. v.IL), wornach lux. s. v. a. 
Überbringer wäre. Hol. v. IL wollen das vorhergeh. vpäv mit 
hieher gezogen wissen (vesirum ministrum necessitatis meae) ; 
hierzu aber nöthigt weder der Mangel des Art. (vgl. 1, 19.), noch das 
absondernde öS , indem XeixovQy. axL allerdings zu vfi. an. gehört, 
aber nur insofern , als es den Zweck der Sendung angiebt. Stcuöi] 
litmod-äv ijv xxL] Grund des Kvaynalov: sintemal er sich sehnte 
nach euch allen (1 , 8. ; zur Construction Win. §. 46. 9.) , und 
sich bekümmerte (Matth. 26, 37.), darum weil ihr gehört habt, 
dass er krank gewesen, und ihr mithin in Sorgen seid. — V 27. 
Kai ydq tjö&Sv. r.xL] Denn wirklich auch war er krank nahe dem 
Tode. Wahrsch. findet h. Breviloquenz Statt und ist vor naguTtl. ein 
ctyixexo oder dgl. zu ergänzen. Vgl. Galen. 3. in Hippocr. Epi- 
dem. 1. b. Wtsi.: nkr\o'iov vjks xov &civdrov izXtjGiov dcpiy.txo 

d-aväxov. (Die Parall. Jes. 38, 1. dient zu nichts.) Übrigens kann 
itkrjöiov mit Gen. und Dat. verbunden werden. ZW fi») Avjtt^v Istl kvTty 
— ACDEFG 23. all. Grsb. u. A. kvTtqv, grammatisch eben so zu- 
lässig, vgl. LXX Eph. 7, 26.: ctyytXia STtl ayyeMav, jenes aber 
gew. — tf%o5] damit ich nicht Betrübniss über Bctrübniss Mitte. 
Welche Betr. , zu welcher die über E.'s Tod hinzugekommen seyn 
würde, meint P. ? Nach Chrys. Theoph. Erasm. die über E.'s 
Krankheit, nach Zanch. Grot. Mich. Hnr. FL Rill, die über seine 
Gefangenschaft , welches allein richtig ; na^ch v. H. wäre zum eigenen 
Schmerze der über den Schmerz der Phil, hinzugekommen, vgl. Kctyoi 
äkvTtoTEQog co, worin jedoch kein Grund dafür liegt. — V 28. gtcov- 
öaiorsQcag kxL] Eiliger (als ich es sonst gethan haben würde , vgl. 
1, 12.) nun sende (derAor. wie gew. in Briefen, Philem. 12.) ich 
ihn , damit ihr euch seines Wiedersehens freuet (zu %aQrjt£ zie- 
hen näfov Vulg. Er. Luth. Wlf. Hnr. Mtths. Hol. v. II. Gers- 
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dorf'Bcilr. 492., weil P. dieses Adv. gew. vorsetzt: Sinn: hinwie- 
derum euch freuet), und ich weniger Betrübniss habe, d. h. 
einer Betr., näml. euretwegen, erledigt sei, während mir deren noch 
genug bleibt. — V 29 f. 7CQooöi X EC&e xzX.j Nehmet ihn nun auf 
.im Herrn (in Christi würdiger Weise, Rom. 16, 2.) mit aller 
(gebührenden) Freude. %. zovg toiovrovg xzX.] und dergleichen 
Männer (wie er ist) haltet in Ehren, ort diu z. 'iqy. KT X.] Denn 
(Begründung dieser Empfehlung) um des Werkes Christi willen 
(l Cor. 16, 10., h. entweder mittelbar die Sache Christi, an wel- 
cher P. arbeitete, oder unmittelbar, was E. dafür that; und dass h. 
an Dienstleistung für den Ap. [Theoph.: rtavzdg zivövvov xuzcicpQo- 
vijßag SirjxövrjOE tm IIavX<p — Theod. Pelag. , aber sie verstehen 
die Gefahren der Gefangenschaft, welche laut der AG. nicht Statt fan- 
den , vgl. Calov. , upd überhaupt keine Krankheit [V 26.] herbei- 
führen konnten], nicht an Anstrengungen im Lehrgeschäfte [Strr. 
Fl. Mtths. v. II, Rill.] zu denken sei , zeigt das erklärende [vgl. 
2, 7.J TfctQußoXeva. %xl.) kam er dem Tode nahe. TtuQaßovXsv- 
aapEvog — ABDEFG Dam. It. Grsb, nach Scalig. Grot. MAIL 
Wtst. 7tc(QaßokEvod[i£vog , wgg. Beng. Elsn. Mtthaei. Knpp. 
r. II. , der es für einen Schreibfehler hält — - zrj tyvxrj] indem er 
sein Leben aufs Spiel setzte. Beide ZWW sind den griech. 
Schriftstt. fremd, doch ist naqaßovX. analog, dem itwQaXoyi&a&ui 
2 Cor. 11, 23. u. a., und die Bedeutung male consulere nicht un- 
passend ; TtdQaßol. müsste hingegen von nuQttßoXog verwegen (jzu- 
QccßoXoi insbes. bestiarü, Leute, die mit wilden Thieren kämpfen, 
parabolani, Krankenwärter , Suicer. thes. eccl. II. 566.) gebil- 
det seyn (Win. §. 16. 1. S. 86.), und z. ipvxy wäre Dat. der Rück- 
sicht (vgl. vitae periclitari, 7iaQ<xßeck£6&<xi ralg tyviulg, Diod. Sic. 
III, 36.). Iva äva7tXriQCü0r] xrA.j damit er ersetzte euren Man- 
gel oder was von eurer Seite fehlte (vgl. 1 Cor. 16, 17.) an 
der H'älfleistung für mich (nicht richtig : ut supplcret defectum 
ministerii a vobis mihi facti, Bez. v. IL; denn vpäv gehört zu 
vgvsq. , nicht zu XzizovQy. , weil sonst zo vßz. zrjg — Xelz. vficav 
müsste stehen, vgl. Theoph.: o vßzsQ^aazs vfisig, Rill.), d. h. dar 
mit er thäte , was ihr wegen der Entfernung nicht thun konntet ; wo- 
bei schwer an Unterstützung des Ap. bei Verkündigung des Evang. 
(Mich.) zu denken. Luth.: dass er mir dienete an eurer 
Statt. Theoph. : zrjv Siä zijg %£i$6g x. zov ßäfiazog XuzovQyiav ; 
so auch Grot. Wlf. Strr. Xuzovqyog bei den LXX Diener 2 Sam. 
13, 18. 2 Kön. 4, 43. (eines Propheten). Schol. Cod. A. b. Mtth. 
versteht darunter die Überbringung des Geldes; und so Hol.: „ut 
vestro nomine compleret, cui vos liberaliter subvenistis , defectum re- 
rum necessariarum ad me subministrando deferendarum" (?). Und 
kaum kann es etwas anderes heissen (V 25.); denn für andere 
Dienstleistungen hätte P. wahrscheinl. Siaxovia gebraucht, vgl. Phi- 
lem. 13. Vielleicht zog sich E. auf der Reise eine lebensgefährliche 
Krankheit zu. 
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Warnimg vor gewissen jüdisch -gesinnten Irrlehrern, deren Irrtliume P. seine 

eigene lautere Überzeugung und Gesinnung gegenüberstellt, und die Phil. 

ermahnt seinem Beispiele zu folgen , sodann vor gewissen unsittlichen 

Menschen warnt und im Glauben festzustehen ermahnt. 

1) 3, 1. Ermahnung zur Freudigkeit, ro lomöv] Übri- 
gens, quod reliquum est, eig. Einführungsfornicl dessen, was noch 
zu sagen übrig ist (4, 8.), mithin von P. gew. gegen das Ende der 
Briefe hin gebraucht, 2 Cor. 15, 11. Eph. 6, 10. 2 Thess. 3, 1., 
auch wohl um den Übergang zu einem noch übrigen ganzen Hede- 
gegenstande zumachen. %aiQer£ iv Kvqico] freuet euch im Herrn ; 
nicht: lebet icohl (Unr. Stolz) ; nicht: freuet euch des Herrn 
(Zunch. Strr. Fl.) , als synonym mit Kav%ci<i&cti iv Xq. V- 3. im 
Gegensatze mit xuv%. iv ßaqy.i, und als wäre Chr. der Gegenstand 
der Freude, da er doch nur deren Grund und Element ist. Es ist 
nämlich wie 4, 4. 2 Cor. 13, 11. 1 Thess. 5, 16. die Freude des 
h. Geistes (Rom. 14, 17. 1 Thess. 1,6. Col. 1, 11.) gemeint. Rich- 
tig Theod. : Jtactjg &viir]dlag TtvevaariKijg ijicpOQelode. Die Hypo- 
these Ilnr.'s, dass diese WW den Schluss des einen der beiden Briefe, 
in welche der Br. a. d. Phil, zerfalle, ausmache, bedarf jetzt keiner 
Widerlegung mehr. Vgl. dgg. Krause Opusc. p. 1 sqq.. Einl. ins 
N.T. §. 150. Es fragt sich nur, wie dieser Aufruf zur heil. Freude 
sich zum Vorhergeh. und zum Folg. verhält. Nach Chrj/S. Occ. 
Thcoph. Est. Mich, bezieht er sich auf die vorhergeh. guten Nach- 
richten , wgg. das to Xoitvov. Ahnlich Schinz, der diese Beziehung 
verwirft, und dann doch darauf zurückkommt: to komov mache den 
Übergang vom Besondern auf das Allgemeine (?). Nach Zunch. Croc. 
findet eine Beziehung auf das oben von Christo Gesagte 2 , 6 (f. und 
zugleich auf das Folgende Statt: letztere nehmen auch Muse. Strr. 
Fl. Schrad. V.H. Hill, an; beide Beziehungen aber fallen mit jener 
falschen Fassung und jenem Gegensätze zu dem jearty. iv guqy.I weg. 
Allein richtig ist es, die Aufforderung wie 4, 4. 1 Thess. 5, 16. als 
für sich bestehend zu fassen; und da dergleichen sonst am Ende der 
Briefe neben andern kurzen Ermahnungen zu stehen pflegen : so neh- 
men Grot. lihw. an , dass P. hiermit habe den Brief schliessen wol- 
len. Die Einwendung (Schz. S. 80. r. IT.) , wie er diess habe thun 
iönnen, da er noch nicht des Geschenkes Erwähnung gethan, erle- 
digt sich durch Vergleichung von 4, 4. P. konnte zu den gew. End- 
ermahnungen (wie 4,4 — 9.) übergehen wollen, um dann noch nach- 
her (wie er 4, 10 ff. thut) für das Geschenk Dank zu sagen. Es ist 
auch nicht gerade nöthig mit jenen AusII. anzunehmen , dass er V. 2 IT. 
erst später nach einer Unterbrechung hinzugefügt habe; es konnte 
ihm auch auf der Stelle, nachdem er V 1. geschrieben, der Gedan- 
ke an die Warnung V 2 ff. kommen (Iihtc). — rä ccvru yqucpEiv 
mL] Dasselbe (was ich euch schon geschrieben oder sonst gesagt 
habe) euch zu schreiben ist mir nicht lästig (oxvtjqov eig. träge, 
dann auf die Sache übergetragen, welche das Gefühl träger Abnei- 
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$ung erzeugt: me nonpigcl — LXX Spr. 31, 27 von Grot. vergl. 
gehört nicht hieher) , euch aber zur Sicherheit dienend {Joseph. 
A. III, 2, 1. Karalvstv uotpaksg x. aäcpgov . zu vernichten 

diene zur Sicherheit, und sei vernünftig — unpassend vergl. LXX Spr. 
5, 18., wo aGtpaXig zuverlässig). Worauf bezieht sich diess? Auf 
das vorhergeh. %c<Lqete xrL?. So Beug. Mich. Strr. Mtths. Schz. 
zw. v.II. Hill. Aber v.H. macht selbst den Einwand, dass der Plur. 
tcJ avxä nicht wohl auf %cüq. aliein gehen könne, glaubt diesen aber 
durch die Beziehung auf das Frühergesagte , das h. kurz wiederholt 
werde, zu rechtfertigen. Wiederholt wird nach seiner Meinung 2, 18. 
(wo aber ein %cuqeiv in ganz besonderer Beziehung empfohlen wird); 
nach Strr. wird 1,27 — 2,16. wiederholt (er fasst aber unser 
jjßt'o. falsch) ; nach Mtths. Hill. 1 , 27 f. (aber Sündhaftigkeit ist 
nicht Freude im Herrn, s. dgg. v.H.). Gegen die Beziehung auf %uiq. 
ist entscheidend, üass aocpalig sich nur zu einer Warnung vor einer 
Gefahr schickt, und einzig richtig ist die Beziehung auf das Folg. 
(Chrys. ohne weitere Erklärung , Calv. Muse. Zanch. Aret. Croc. 
Cocc. Calov. Wlf- Ilsm. II hw. Fl. Schz. S. 70. Schrad. in der 
Erkl. , in der Inhaltsanz. wie oben) , wornach denn dieser Salz durch 
einen Gedankenstrich vom Vor. zu trennen ist. Die Wiederholung 
kann sich mithin nicht auf diesen Brief, sondern entweder auf einen 
verloren gegangenen (Aegid. Hui in., Berlh. Einl. 3422. FL), oder 
auf mündliche Äusserungen (Pelug. Calv. Cocc. Bald. Calov. Wlf. 
Rhw. zw. Schrad.) heziehen. 

2) 3, 2 — 12. Polemik gegen Irrlehrer, und zwar a) V- 2. 
Warnung vor ihnen. ßkeicETE %r\.] Hütet euch (so d. M. dem 
Sinne nach richtig, eig. fasset ins Auge, Win. §.32. 1., b. aber 
mit Vorsicht wie Sxotzeiv Rom. 16, 17- und wie Col. 4, 17 mit Sorg- 
falt) vor den Hunden (die euch bekannt sind). Da die Juden die 
Heiden Hunde nannten (Matth. 15, 26.), so glaubten Chrys. Theod. 
u. A. Zanch. Beng. Est., der Ap. kehre dieses Schimpfwort um. 
ü. M. finden darin das Merkmal der Unverschämtheit (so bei den 
Griechen Iliad. VI. 344. 356. VIII. 423.) , Grot. auch das des Gei- 
zes, Eichh. Einl. III. 308. der Zänkerei, Oec. Zanch. (neben den 
vorigen Merkmalen), v.II. ganz falsch nach 2 Pelr. 2, 22.: homines 
a Christi professione ad Jiidaeorum superstilionem reoersi; 
richtig allein ist das Merkmal der Unreinheit nach Apok. 22, 15. 
Matth. 7 , 6. (Chrys. Calv. Strr.). rovg jcaxovg egyärag] die 
schlechten Arbeiter am Evang. , vgl. 2 Cor. 11, 13.: loy. Söhoi. 
Es sind die Nämlichen, nicht Andere (Cocc. v.H. aus dem Grunde, 
dass ßUittxE drei Mal wiederholt werde), tijv jtatatopjv] die (nicht 
Beschneidung nein!) Zerschneidung , diess Collect, wie oft tieqixo- 
litj: die Zerschnittenen. Warum diese Bezeichnung? So viel ist 
aus dem Folg. klar, dass xuraxopri die Vorstellung einer falschen 
Beschneidung erwecken soll. Chrys. Oec. Theoph.: weil die Be- 
schneidung nichts mehr gelte, so nenne sie P. bloss Zerschneidung, 
eäfiarog x«t«ropjv: (ähnlich v.H.: mera carnis incisio:) Zanch. 
Croc: weil sie durch Geltendmachung der Beschneidung zeigten, dass 
sie die wahre Beschueidung nicht kannten ; Rill. : wegen der aufge- 
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hobenen symbolischen Bedeutung der Beschn. ; Brtschn. : mit Bezie- 
hung auf das Unnütze derselben für Heiden; Luth. : weil durch sie die 
Herzen vom Glauben abgeschnitten würden. Hingegen Theod. Bez. 
Grot. u. A. : weil diese Irrlehrer die Kirche zu zerschneiden, zer- 
stückeln suchten : welchen Grund Zanch. mit dem vorigen vereinigt. 
Ganz falsch Strr. Fl. : es bezeichne mit Anspielung an 1 Kön. 1 8, 
28. 5 Mos. 14, 1. die Abgötterei. — Es fragt sich nun noch, ob 
diese Irrlehrer in Phil, oder anderwärts waren? Für Phil, stimmen 
Eichh. Berth. Strr. Fl. Rhw. Miths. ; dagegen Hnr. (P. habe Irr- 
lehrer in Rom in Auge, aber sie müssen docb den Phil, bekannt ge* 
wesen sevn), Schz. S. 54. mit Einstimmung von Credit. S. 421. 
V.U. prolegg. p. 13. Rill. p. 232. (die Warnung gehe auf die Zu- 
kunft). In Phil, können sie noch keinen Fuss gefasst haben (wgg. 
schon das ccöcpakig, Schz. und das Folg.), allein sie müssen in der 
Nähe ihr Wesen gelrieben, oder P. muss schon früher (vielleicht mit 
Beziehung auf Galatien) vor ihnen gewarnt haben. 

b) Widerlegung und zwar «) V- 3. im Allgemeinen, rjfisls 
yccQ xrX.] denn (zur Begründung des letztern Prädicats) wir (die 
wahren [paulinischen] Christen, zu denen der Ap. sich und die Phil, 
rechnet, welche letzteren also von dieser Irrlehre freigeblieben waren, 
Schz.) sind die (wahre) Beschneid» ng (Beschnittenen), vgl. Col. 2, 
11. Rom. 3, 29. oi 7tvsv{ictTi &eä — Lehm. Scho. nach ABCD** 
EFG 10. 17 all. pl. Theod. all. &eov — A«ro.J die wir mit dem 
(im) Geiste (vgl. 1 Cor. 14, 2. 15., nach v.H. ein Dat. der Norm [?]) 
Gott dienen oder nach d. and. LA. : mit dem Geiste Gottes die- 
nen, Äaro. absolute gesetzt , Luk. 2, 37- AG, 26, 7- Hebr. 9, 9. 
10, 2.; nicht: spiritlim Dei colimus (b. Wlf). Der Ausdruck 
ist nach dem gew. T. der analogere, der Gedanke aber immer ähn- 
lich wie Joh. 4, 23. und zwar der der Innerlichkeit und Lebendig- 
keit des Gottesdienstes im Gegensatze mit dem fleischlichen Wesen 
der Juden, vgl. Hebr. 9, 10. 1 Cor. 10, 18. %. xavxco^isvoi Iv Xq. 
L] lind uns Christi Jesu (d. i. der Erlösung und Rechtfertigung 
durch ihn) rühmen (ähnlich 1 Cor. 1 , 31. 2 Cor. 10, 17 vgl. Rom. 
2, 17.), und nicht auf Fleisch (Beschneidung, vgl. Gal. 3, 3. 6, 13. 
und anderer äussern volkstümlichen Vorzüge, vgl. V- 4 ff.) ver- 
trauen, ein ähnlicher Gegensatz wie der der Gerechtigkeit aus Glau- 
ben , nicht aus Werken. Der Ap. braucht xav%cia&cti im Gegensatze 
zu dem Stolze der Vertheidiger der Bescheidung (Gal. 6, 13.), in- 
dem er eig. das Vertrauen (rciözig) nieint, in welchem der Christ sei- 
nen Frieden findet. 

ß) V 4 — 11. Widerlegung im Besondern durch den 
Gegensatz seiner Verzichtlcistnng auf Alles, was im Juden- 
timme und ausser Christo gilt, und seiner gänzlichen Hingabe 
an das Seyn und Leben in Christo. V 4. Der Übergang ist 

ganz lliessend, indem der Participialsatz : Kalmq iyco — iv öo:qxC] 

obschon ich Vertrauen habe auch auf Fleisch, noch zu V 3. 
gehört, k'xmv ist abhängig von iöfiev V 3., weil P. sich zu den rjjislg 
rechnet (Beng. v.H.): nur sondert iyco davon ab. Falsch ist es 
mit Wlf. Hnr. elfii zu ergänzen, oder mit Rhw. zu sagen, das 
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Partie, stehe für das Verb. fin. , da doch xalitSQ regelmässig mit je- 
nem construirt wird, oder mit Hol. einen Nomin. absol. anzuneh- 
men (!). 7iE7tol& v oi.v ist nach Bez. nietonyni. confidendi argumen- 
tum, und diess ist richtiger, als dass 's'xoov für k'^siv dvvapsvog ste- 
hen (Strr.J, oder sich auf die Vergangenheit beziehen soll (v.H.). 
Die M. übersetzen : Vertrauen haben könnte, und wirklich kann 
auch das folg. ntnoi&hai nicht anders als ein Können oder Dürfen 
genommen werden, rf rig öoxei $Uog xvL] Wenn irgend ein An- 
derer (näml. von den Juden) meint (nicht überflüssig, s. Win. §. 67 
555.) auf Fleisch vertrauen zu können, eya fiäklov] sc. do- 
xa, und zwar wegen der Prädicate , die theils in der Form von Ad- 
jeett. und Substanlt., theils von Particc. an eyä sich anschliessend fol- 
gen. — V 5 f. JiSQiTOfirj — T/teod. Theoplt. all. 7teQiro(it'j — 
oxTui'inEQog] der Beschneidung nach ein achttägiger, d. h. ein 
am 8. T. Beschnittener: oder nach der and. LA.: Beschneidimg 
am achten Tage; nicht: Beschnittener u. s. w. vgl. Win. §.31. 
3. Es ist diess ein Vorzug des gebornen Juden vor dem Proselyten 
(Titeod. u. A.), so wie auch das Folg. in diesem Gegensatze, nicht 
in dem mit Idumäern (Grot), gesagt ist. ix yivovg 'I<5q.] vom Ge~ 
schlechte Israels (Jakobs) oder besser nach dem Folg. von der Na- 
tion Israel. 'Eßß. !§ r Eßq.] ein Hebräer von Hebräern entsprun- 
gen. r £/3o. bezeichnet h. und 2 Cor. 11, 22. nicht den Juden von 
Seilen der Sprache wie AG. 6, 1. (so Oec. Cocc. Mich. u. A.); 
nicht von Seiten der Religion, welche Bedeutung eher 'itfoa^/Urijs hat 
(Nöss. Opp. I. 291.); nicht der Abstammung von Abraham nach 
(Ambr. Zanch.J; sondern im Gegensatze gegen andere Völker, xa- 
rec vöfiov] In Betreff' des Gesetzes (der Auslegung und Haltung des- 
selben, nicht ist vöpog = uiQEGig, Hnr. Rhw.) ein Pharisäer, und 
somit der Strenge zugethan (AG. 22, 3. 26, 5.). xctxä fijAoi> KrL] 
In Ansehung des Eifers; Brtschn. mit Eifer, gegen die Gleich- 
förmigkeit der Rede, diäxcov r. ixxXt]6lav] Verfolger der Ge- 
meinde. Das Partie, steht substant. (Gal. 1, 23.), nicht für Sid- 
£ug (Grot.). xceru Sixaios. xrX.] In Hinsicht auf die im Gese- 
tze (d. i. im Gesetzeszustande , Rom. 2, 12. 3, 19. Gal. 3, 10.) gel- 
tende Gerechtigkeit. Fälschlich versteht Grot. bloss bürgerliche 
Gerechtigkeit, leihet Mtlhs. dem Begriffe derselben das Merkmal der 
Scheinheiligkeit , und verwechseln sie And. (Hol., der sie der Si- 
xcuoG. ex Ttlötstog entgegensetzt) mitderfoxatoer. ex vojiov V- 9. Diese 
wird näml. als zugerechnete gedacht, jene nur als Ideal oder Muster. 
Falsch ist auch Ruhm der Gerechtigkeit (Grot. FL), yevopevog 
«ft£fi7rro?] geioorden (erwiesen) untadelhaft, näml. nach der herr- 
schenden Meinung, indem P. h. vom menschlichen Standpunkte aus 
spricht. 

V 7 «U' axiva i\v uoi xtl.] Aber was irgend (das bisher 
aufgezählte und ähnliches, doch das Gesetz selbst [Chrys.J nicht mit 
hinzugedacht) mir Gewinn („voc. xegSr) ob rerum varietatem in Plur. 
positum," v.II., nicht: „ut lucri amplitudo indicaretur," Ilöl.) war 
(als G. galt, ftotDat. des Urtheils, nicht liegt der Begriff des opinn- 
tum in xeQÖrj selbst, v.II.), das habe ick um Christi willen (diu 
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vom Grunde, welcher V 8. deutlicher ausgesprochen wird; nicht: 
respectu Christi, Hm:; zu bestimmt: „ut Christi communione ute- 
rer," v.H.) für Nachtheil (Verlust, näml. weil es von dem wahren 
Gewinne in Christo abhält, oder weil es einen Stolz nährt, der für 
die Gnade Gottes in Chr. unempfänglich macht) geachtet, und somit 
von mir geworfen (vgl. Wtst. Kpk.). — V 8 f. akXu [levovvye — 
Grsb. u. A. nach BDEFG 39. all. Chrys. all. {ilv ovv — xccl rjy. 
xrL] Aber (Gegensatz mit dem Praet. rjyr](iai , vgl. 1 , 18.; nach 
Hill. Gegensatz zwischen mxvtu und dem Vor. , nur steht enigegen, 
tlass Kai nicht zu nävza , sondern zu ?;)'0t>f*at gehört ; nach And. 
quin, imo , ja) fürwahr (plv ovv schliesst ans Vor. an, und führt 
fort, 2, 23. 1 Cor. 6, 4. 7 : h. hat es gewissermassen einen bestä- 
tigenden Sinn) auch (jetzt noch : Kai setzt das praes. rjy. dem vor. 
Praet. gleich) halte ich Alles für Verlust wegen des (Alles) Über- 
treffenden (Substant. vgl. Rom. 8, 3.) der Erkenntniss Christi 
Jesu , meines Herrn, näml. als dessen, in welchem aller, wahre 
Gewinn, alles Heil zu finden ist. Das Übertreffende liegt nicht so- 
wohl in der Erkenntniss , als in dem erkannten Gegenstande ; Sinn : 
wegen der erkannten Alles übertreffenden Fülle an Lebensgewinn in 
Christo. Die Erkenntniss als der Grund des „Alles für Verlust Ach- 
tens" ist eines Theils als dem entscheidenden Momente des £i?fura- 
&rjvcii vorhergehend (als die illuminatio der protestantischen Heilsord- 
nung), andern Theils als fortbestehend zu denken, V 10. hingegen 
als eine zu immer grösserer Aneignung noch zu erstrebende, dt ov 
tk Ttüvzu Ejijf*.] UM desswillen (nachher durch Iva Xq. ksqS. erklärt) 
ich des Allen (der Art. weist auf das Vorhergeh. zurück ; der Acc. 
wieMatth. 16, 26.) verlustig gegangen bin. M. , auch v.H., neh- 
men unnöthig s^rjfi. im medialen Sinne, vgl. Luk. 9, 25., wo eben- 
falls das Pass. genügt: es wird einfach das Factum als Folge des fjj- 
(ilav rjyslG&ai angegeben, k. rjyov^ai öKvßaku slvai] und achte es 
für Ünrath (Wegwurf, Sir. 27, 4.). Iva Xq. kbqS^o)] damit ich 
Christum gewänne, mir Chr. und mit ihm alle im Folg. genannten 
geistigen KSQÖrj aneignete, k. svqe&ö) iv mira] und in ihm erfun- 
den würde. Auch h. ist svQiöxsGd'ai stärker als eivat Gal. 2 , 20. : 
auf das göttliche Gericht möchte ich es nicht mit Bez. Zanch. Fl. 
beziehen; es reicht die Vorstellung des wirklichen Befundes hin 
(Croc.J. pr) l'xrav ifjtrjv dm. ktX.] somit nicht (ft?) die abhängige 
Verneinung) meine (eigene, selbsterworbene, Rom. 10, 3.) aus dem 
(erfüllten) Gesetze kommende Gerechtigkeit (als zugerechnetes Ver- 
dienst) habend, sondern die durch den Glauben an Christum, 
die von Gott empfangene (aus Gnaden zugerechnete) Gerechtig- 
keit (Rom. 1, 17.) um des Glaubens willen (ini wie 1 Cor. 8, 11. 
AG. 3, 16.; Vulg. : infide; Luth.: die von Gott dem Glauben 
zugerechnet wird; Strr. Fl. Mtths. Bill.: sub conditione fidei; 
Hol. : super strnendam fidel). Den Participialsatz jit) b'%. kzL ver- 
binden eng mit EVQE&a v.H. Lehm, (nach Hol. irrig auch Bez. Beng., 
dgg. scheint Zanch. so zu verbinden) , aber falsch, weil iv avtä und 
Sta 7tlar. Xq. nicht zusammengeht, und weil so die Vorstellung, die 
m dem für sich genommenen evq. iv avt. liegt, eingebüsst wird. 
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V. 10 f. Zu der Rechtfertigung tritt nunmehr nicht wie nach 
der gew. Heilsordnung die Heiligung, die sich bei dem Ap. von selbst 
versteht, sondern der höhere Bestandteil derselben, die aufopfernde 
Liebe und die Märtyrertugend, rov yvävcti y.tL] Chrys. Theod. u. 
A. Grot. Calov. Beng. u. A. machen diess abhängig von inl t. nicx., 
so dass es die Beschreibung des Glaubens enthielte. Rsm. Mtths. 
verbinden es mit SiKctioa.: li. : felicitatem (!), inquam , cogno- 
scendi eum; Mtths., der dix. falsch für Rechtfertigung und Heili- 
gung zugleich nimmt, erklärt sich nicht darüber. Der Infin. der Ab- 
sicht ( Win. §. 45. 4. b.) steht obigem iVa parallel ="va yvä (Est. 
Strr. lhir. Rhw. [es sei Anacoluth, warum?] v.H. Rill.), oder ist 
abhängig von Iva £vqe&. xxl. , vgl. Rom. 6, 6.: um ihn zu erken- 
nen (mir anzueignen, und zwar, wie das Folg. zeigt, in seiner hö- 
hern Lebenskraft) und (zu erkennen) die Kraft seiner Auferste- 
hung , d. h. nicht: potentiam , qua excitatus fuit a mortuis (Vatabl. 
Grot. Mtths. : „die in seiuer Auferstehung belliätigte Gotteskraft"), 
sondern die Kraft, die sie in gläubiger Aneignung auf das Gemiith be- 
weist und zwar 1) was nicht hieher gehört (gg. Calc), in Beziehung 
auf den Frieden des Gcmüths durch die Rechtfertigung (Rom. 4, 25. 
1 Cor. 15, 17 Eph. 2, 5.); 2) in Beziehung auf die Hoffnung der 
eigenen Auferstehung (1 Cor. 15, 20.), von welcher erst später die 
Rede ist (gg. Strr.); 3) in Beziehung auf die Wiedergeburt (Rom. 6, 
4 f. Col. 2, 12.), was ebenfalls nicht hieher gehört (gg. Zanch.) ; 
4) in Beziehung auf das Leben in der Unsterblichkeit und für dieselbe 
(Col. 3, 1.), besonders die Überwindung des Todes (2Cor. 4, 10 f. 17.), 
was allein hieher gehört. Diese Kraft erweist sich in der xoivoavia 
räv TtaQ-fiiidrcoy avrov] der thätigen Theil nähme an seinen Lei- 
den; nicht: Ähnlichkeit unsrer Leiden mit den seinigen (Hnr.); 
nicht: Aneignung derselben durch den Glauben im Sinne von 1) vor- 
her (Calov. Beng. , der auf Gal. 2 , 20. verweist) ; und zwar ist 
yvävai r. xowav. xrl. nicht bloss s. v. a. leiden, sondern erfahren, 
inne werden, teas darin liegt, was diese Gemeinschaft auf sich hat, 
die sich darin erweisende Auferstehungs - oder Sieges -Kraft, dulce- 
dinem et sanetitatem (Lap.) , pondns (Hol.). Zanch.: ,,quos 
sibi facit socios (Christus), cos etiam donat animi fortitudine et effi- 
cit, ut eorum cruces illis cedant in gloriam Dei etc." Wie es keine 
Auferstehung ohne Tod giebt, so auch nicht ohne Leiden, vgl. Rom. 
8, 17 2 Tim. 2, 11.: daher auch noch hinzugesetzt wird: öv^oq- 
(povfjiEvog — ABD* 17 all. Or. Lehm. Gvwooyi&pzvog , eine un- 
gewöhnliche Form, während jene die Analogie von f*£rajxooq[)ow, Sia- 
(lOQCpöa für sich hat; FG: cvvq)OQn^6^.£vog, cooneratus — rra &a- 
vära avrov] indem ich gleichgestaltet werde, oder besser (da h. 
von' eigener Thätigkeit die Rede ist) mich gleich gestalle seinem 
Tode, näml. indem ich, wenn es nöthig ist, denselben Tod der Auf- 
opferung wie er leide (Matth. 10, 38. 16, 24.), nicht bloss: der Welt 
und den Begierden absterbe (Grot. v.H.). Das Particip ist mit dem 
Infin. zu verbinden wie Col. 1,10. eincog jtaravnjtfco xtX.] ob ich 
etwa (Rom. 1, 10., drückt keinen Zweifel aus [Grot. Hnr. v.H.], 
auch nicht das Zagen der sich am Ziele sehenden Hoffnung [Hol.], 
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sondern den „conätum," „nixum fidei" [Zanch. Beng.], das demü- 
thige Streben [vgl. Chrys.], die sittliche Bedingtheit der Auferstehung) 
gelangen möge (AG. 26, 7.) zur (Theilnahme an der) Auferstehung 
(i^avaaradig ein cc7i\y. , aber von keiner andern Bedeutung [Theoph. 
z. Joh. 6, 40.] als das Simpl.) der Todten (Lachm. nach ADE 17. 
all. Vulg. all. Chrys. all. xv\v ix vsxqcöv, aber nicht genug bezeugt und 
verdächtig eine Corrcctur des generisehen [Böm. 1, 4.J Ausdrucks zu 
seyn , vgl. v.H.). Falsch : Si forte perveniam ad lempus redi- 
tus mortuornm in vitam (v.H.), als ob xaravtäv immer die Vor- 
stellung des Baumes und der Zeit mit sich führte (vgl. dgg. Polyb. IV, 
34, 2. b. Hol.: xcauvritv tlg ro nydiv); übrigens würde dadurch 
die sittliche Bedeutung des Satzes aufgehoben. Nach Theoph. Oec. 
meint P. nicht die allgemeine Auferstehung, sondern die 1 Thess. 4, 17 
bezeichnete, und wenn er eine erste und zweite unterschied, so ist 
diess richtig. Bald. Cocc. verstehen irrig die geistliche Auferste- 
hung, weil sie nicht bedenken, dass die physische sittlich bedingt 
ist, wenigstens als Auferstehung für das Beich Gottes. 

y) V 12 — 14. Ausdruck demüthiger Selbstschätzung. 
Wie der Ap. den jüdischen Stolz aufgegeben, so ist er auch fern 
von jedem christlichen, der ein Fehler der Philipper war, vgl. 2, 3. 
Und für diese mag die Äusserung gelten sollen , nicht gegen die 
Irrlehrer ; indess führt die Gedankenreihe sehr natürlich darauf. Die 
Demuth des Ap. bezieht sich auf die sittliche Vollendung , nicht auf 
die Vollkommenheit der Erkenntniss (denn die yvwßig V 8. 10. ist 
Erfahrung, Innewerden): mithin kann die Anwendung auf die 
Phil, nicht unter der Voraussetzung des bei ihnen vorkommenden 
Wissensstolzes (Rhw.) gemacht werden (Schz.). V 12. ov% oxi 
ri8r\ Uccßov xxl.\ Nicht dass (2 Cor. 3, 5.) ich es schon ergriffen 
habe. Was ? nicht die Auferstehung (Rhw.) oder das xccxavx. xrX. 
(Mtths.) , oder jus resurrectionis (Grot.J; nicht das ßgaß. V. 14. 
(Chrys. u. A. Beng.), was ja vorgegriffen wäre ; nicht metam (Bez.) 
oder ö öidxca (FL), was ja ebenfalls erst folgt; auch: die Vollen- 
dung (Hol.) folgt erst, sondern was V 10 f. genannt ist, die aneig- 
nende, nachbildende und nachstrebende Erkenntniss Christi (Calv. 
Muse. Vatabl. Croc. v.H.). Zanch. (wie er öfters unrichtig ver- 
mittelt) versteht sowohl unmittelbar das Letztere als mittelbar die 
Auferstehung selbst, ij ij'foj tsteXeiooimxi] oder (um mich anders aus- 
zudrücken) schon (sittlich) vollendet sei (Ambr. Calv. Zanch. 
[in der Erkenntuiss] Cler. Rhw. Mtths. v.H. Hol.; ähnlicher Ge- 
brauch des W- Hebr. 2, 10. 5, 9. 7, 28.), wohin auch die and. LA. 
SeSmalafiai deutet; nicht: ans Ziel gekommen, oder gekrönt 
Hamm. Lösn. Wlf Beug. Fl. Hnr. Bill, nach der Sprache der 
Kampfspiele), weil die Metapher des Wettlaufs erst im Folg. be- 
stimmt eintritt. Smxm 6i] wohl aber jage ich nach (absol., Rhw. 
Rill. vgl. Dionys. Halte . I, 69. : Idiwxzv dg nöhv b. Kpk. dgg. 
V.U., der diesen Gebrauch bezweifelt; LXX Hagg. 1, 9. =\^; 
nicht: ihm [Fl. Mtths. v.H. Hol.], weil der Gegenstand erst spä- 
ler genannt wird). Dieses ZW wird vom Wettlaufe gebraucht (vgl. 
Wlf.), und vou d. M. so genommen; doch ist die Frage, ob nicht 
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erst V 15 f. diese Metapher in deutlicher Vorstellung vorauszusetzen 
ist : das xuTshj<p&riv passt nicht wohl dazu, d Kai xcixalaßa — 
— xov Xq. 'Ir}0. , statt dessen Grsb. u. A. nach BDEFG u. a. Z. 
Xqigxov] ob ich wirklich (xai dem folg, xat, entsprechend) ergrei- 
fen möge das (die Ergänzung dieses Pron. [vgl. Luk. 5, 25.] be- 
uierkt richtig Rill. , während And. durch Vernachlässigung desselben 
das Folg. falsch fassen), icozu (Ini wie öfter bei xcttelv 1 Thess. 
4, 7.: so Er. Muse. Rhw. Rill. Win. §.52. S. 375. Brtschn. ; 
dgg. Theoph. Oec: diöxi wie Rom. 5, 12.; Luth.: nachdem; 
Bez.: wesswegen; Calv. V.U.: quemadmodum) ich auch er- 
griffen wurde (nicht blosses Wortspiel [Nöss. Opp. II. 222. Strr. 
Hnr.] statt erwählt, berufen; vielmehr wird eine gewaltige Ein- 
wirkung wie [bei den Griechen vom Ergreifen der Gottheit , Rhw. ?] 
Joh. 6, 44. [„ziehen"] bezeichnet; es ist aber nicht bestimmt an 
AG. 9. gedacht, s. z. Gal. 1, 16.; auch findet nicht das Bild eines 
Fliehenden, ins Verderben Rennenden [Chrys. Theod. Fl. v.JL] 
Statt : der Ausdruck ist nach der Idee der Wechselwirkung [vgl. Gal. 
4, 9» 1 Cor. 13, 12.] gewählt) von Christo (Jesu). 

V- 13 f. Wiederholter Ausdruck demüthiger Sclbstschätzung mit 
Anspruch auf die besondere Aufmerksamkeit der Leser (aöskqiol). 
iya ipctvxov ov loy. %xl.\ Ich halte nicht von mir selber (Ge- 
gensatz des eigenen und fremden Urtheils vgl. 1 Cor. 4, 3 f.), dass 
ich es ergriffen habe. *ev dt] sc. jtoirö (Theoph. Win. §.66. III. 
b. 559.) nicht loyl£. (Hnr. Fl.) , öiäx. (Strr. FL), IgxL (Bez.), 
<pQovri£a> (Oec. Hnr.); nicht gehet es an nichts zu ergänzen 
(Grot. Mtths. Hol.) ; eben so wenig es mit Siaxa zu verbinden 
(v.IL), weil dann %axu 6kotc. und Ini r. ßqaß. überflüssig wäre. 
Nunmehr liegt das Bild des Wettlaufes bestimmt vor. xa fiev o'itl- 
c<»] das dahinten Liegende , der zurückgelegte Theil der Bahn ; 
ohne Bild : das in der Erkenntniss oder Aneignung Christi Erreichte 
(Zanch.) ; nicht alles Weltliche und was V 5 — 7. genannt ist (Pe- 
lag. Vatabl. Lop. Wlf. Rsm. AEnd. Hnr. Schrad. , wogegen 
Theod. Rhw. iSchz. , denn diess liegt nicht hinter ihm auf seiner 
jetzigen Laufbahn, sondern jenseits der Schranken; nicht xovg toi; 
xrjQvy(iutog Ttövovg (Theod. ; Chrys. Theoph.: xu Karoqd-ä(iaxa), 
denn diese sind nur die äussern Beweise seiner Aneignung des Lei- 
dens Christi. sTtikccvd.] vergessend, starker Ausdruck für gering- 
achtend , im Gegensatze der selbstgefälligen Erinnerung, xolg öe 
's'imqoo&sv £7tBKTuv6^.Bvog] nach dem hin , was vorne ist (was 
von der Bahn noch übrig ist ; ohne Bild : nicht die geistlichen Güter 
in Christo im Gegensatz des V. 5 — 7. Genannten [Wlf. U.A.], son- 
dern was noch zu thun , zu erreichen übrig ist in der Aneignung Chri- 
sti) ausgestreckt , wie ein Läufer, dessen Überkörper vorwärts ge- 
bogen ist. 5i«r« GKOTtov öiäxco] jage ich nach dem Ziele, xctxü 
nicht = dg (Kpk. Fl. u. A.), sondern bezeichnet die Richtung: 
Hnr. metaphor. : pro, nach Massgabe; Hol.: ad duetum me- 
tae; Win. §. 53. S. 380.: darauf hin. inl xo ßqaßiiov] hin zu 
(Luk. 15, 4.; nicht: propter, Grot.) dem Kampfpreise (1 Cor. 
9, 24., vgl. 2 Tim. 4, 8.: xov xijg öwctioe. ßxBtpavov, Apok. 2, 10.: 
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t. Cxicp. rijg Jco%). t% ava xXiqöEcüg x. &. xxL] der himmlischen 
(vgl. Col. 3, 1 f., Gal. 4, 26. *J ava 'Isqovg. = Hebr. 12, 22. 7e- 
qovo. £7tovQuviog , Hebr. 5, 1. xkrjoig ETZOvQaviog , nicht: core o/jc'78 
her = cevad-ev , kommenden, Grot. AEnd. Ilnr. Ilhic. FL) 
Berufung. Man muss nicht mit Grot. JVIf. Hur. Hol. die Alle- 
gorie soweit fortsetzen, dass man sich Gott als den auf einem erhöhe- 
ten Orte sitzenden und zum Kampfe aufrufenden Kampfrichter denkt, 
womit man den Gedanken schwächt, und insbesondere eine nichtssa- 
gende, ja falsche Verbindung zwischen ßgaß. und xkija. herstellt, Kkrj- 
6ig ist h. nicht der Act der Berufung („Kampfpreis, wozu mich Gott 
berufen hat," Fl. Mühs. V.U.), sondern wie 2 Thess. 1,11. das 
wozu berufen wird selbst, die Bestimmung (T/teoph. Beug. 
Bill.), und der Gen. x. xfa'i<s. ist entweder Gen. appos. vgl. aticpavog 
xrjg farjg (Brlschn. : felicitas (!) promissa in coelo nos manens, 
Bsm. : felicitas quam Deus offert), oder Gen. der Ursache oder 
des Grundes: der Kanipfpreis, welcher die Folge ist der Bestimmung. 
iv Xq. 'I.] gehört zu xh]ö. y obschon der Artikel fehlt : der Beruf 
in Chr. J., durch ihn vermittelter; nicht geradezu : durch Chr. J. 
(Thcoph. FL). 

ö) V. 15 f. Daraus abgeleitete (ovv) Ermahnung an die 
Philipper*: ößoi ovv xskeioi] sc. ißpiv , Soviel nun unser (com- 
munic. gesprochen, der Ap. meint die xik. in Ph. , falsch aber rjnüg 
ot xskeioi [Ilnr.] } womit das problematische otfot in eine bestimmte 
Vorstellung verwandelt wird) vollkommen sind. xekuoi nicht = 
rmAarouivoi, sondern relativ im Gegensatze mit vy\tiiqi (1 Cor. 2, 6. 
14, 20. Hebr. 5, 14.) und zwar h. nicht bloss in Beziehung auf die 
Erkenntniss , - am wenigsten die der paulinischen Wahrheit im Gegensä- 
tze jüdischer Vornrlheile {Ar et. Hunn. : „de justitia recte senlien- 
tes," Wlf. Ilnr. Bhw.: „aufgeklärte Christen"), sondern in. Bezie- 
hung auf die praktische Gesinnung und Handlungsweise wie Col. 4, 1 2. 
(Citrus.: ov %£q\ Soy^ärav xavxa stQrjzai, akka tisqI ßiov reket.6- 
xrjxog, Bald.). Denn wir kaben keinen Grund, jenen Gegensatz in 
der Erkenntniss bei den Phil, vorauszusetzen. Jedoch ist es auch wie- 
der einseilig vom Begriffe der xekuoi die Erkenntniss auszuschliessen, 
weil die Vollkommenheit in dieser und die in der Gesinnung sich durch- 
aus gegenseitig bedingen. Es gab gewiss manche andere Punkte, über 
welche die Reiferen in Phil, anders dachten als die Schwächern, ent- 
weder sogenannte Adiaphoia wie der Gcnuss des Opferfleisches, die 
Enthaltung von Fleisch und Wein , das Fasten , oder solche Punkte, 
welche dein eig. sittlichen Leben angehörten, wie die Beurtheilung der 
Geistesgaben, welche ebenfalls wieder zu einem geistlichen Stolze 
verleiteten, der nicht weniger als der jüdische Gesetzesstolz verwerf- 
lich war ; besonders aber möchte die xoivavlcc slg x. zvety. 1 , 5. 
-hicher gehören , welche zugleich zum geistlichen Wettstreite Veran- 
lassung gab (s. z. 2, 5.). Man konnte z. B. verschieden denken über 
den Grad der xoivoavla x. mx&fjficixcüv V 1 0., zu welchem jeder Christ 
verpflichtet sei. tovto tpQovä^ev] Hiervon giebt es zwei Erklärungs- 
arten: 1) von der Erkenntniss und Gesinnung wie sie vom V- 7. 
oder V 9. an beschrieben ist, im Gegensatze mit den jüdischen Vor- 
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urtheilen {Calv. Ar et. Zanch. Rann. u. A. Wlf. Hnr. Rhw. Mtths., 
die Einen die Beziehung weiter , die Andern enger fassend) ; 2) von 
der demilthigcn Gesinnung, wie sie V. 14. beschrieben ist [Chrys.: 
riXsiov xo [irj vopl&iv ecivxov rsksiov elvca , T/ieopIi. Oec. Pefag. 
Bez. Zanch. [dieses mit jenem vereinigend] Bald. Est. Beng. Strv. 
Fl.Schz.). Noch bestimmter denkt«.//, wie Fritzsehe diss. 11.92. 
an das ßgctß. , und nimmt wie auch Mtths. cpQovsiv für uppclere, 
trachten, bezwecken. Offenbar ist die zweite Erklärung zu eng, 
und verträgt sich nicht mit dem ctTtOKCtkvizxHV, welches immer von der 
Erkcnntniss gebraucht wird, passt auch nicht zu V 16. Aber dass 
das Praktische bei der Erkenntniss mit gedacht ist, zeigt der schnelle 
Übergang zu der praktischen Ermahnung V 17 (pgovuv ist daher 
im weitesten Sinne als denken, gesinnt seyn zunehmen, und des- 
sen Inhalt oder Bestimmtheit (das xovro) ist nicht gerade der Ge- 
gensalz gegen jüdische Vorurlheile V- 4 — 7. (weil die bei den Phil, 
als schon aufgegeben vorauszusetzen sind), sondern die auf reiner 
Selbstverleugnung (V 8.) beruhende Aneignung Christi V 9 — 11. 
nebst der dazu gehörigen Demuth V 12 — 14. jc«t tX xi Exigag 
(pQovEizs]. Und wenn ihr über etwas auf andere Weise den- 
ket, näml. als ich will, dass wir denken sollen (lll'A.) , nach V.U. 
als ich, (und soviel ist aus dem Personwcchscl klar, dass der Ap. 
sich selbst ausnimmt) , nach Beng. („nara mulatur persona") Wlf. 
Strv. Fl. Rhw. als die Vollkommnen , so dass die Anrede den vr\- 
moig gälte, wgg. Müh., welcher mit Recht annimmt, dass nicht 
von einer gänzlich verschiedenen Gesinnungsweise die Rede sei, wo- 
für der Ausdruck t\ ixigag zu schwach ist: (dicss ist noch verschie- 
den von t! exeqov [Luth.: sonst eticas , Zanch. : quid ab hoc do- 
ctrina dieersum]) ; denn das xi lässt sich noch der Materie nach als 
zu dem xovro gehörig denken, und das Irioro? bloss auf die Form, 
die Wichtigkeit, die man demselben beilegte, die Ausdehnung, die 
man demselben (z. B. der Verpflichtung zum Veifblgungsleidcn , zum 
Märtyrertode, s. vorli.) gab u. dgl.; auch setzt die Holfnung: y.cä 
tovxo — cmoKctlvtyEi einen im Ganzen gleichen Standpunkt und Em- 
pfänglichkeit für bessere Einsicht bei den Ixeqcos VQovovvxEg voraus. 
Zu viel legen Zanch. Hunn. Grot. in den Ausdruck mit: „si qui 
vestrum a falsis docloribus vobis aliter persuaderi jiassi estis." Ge- 
gen die Erklärung: „Wenn ihr euch selbst für vollkommen haltet" 
(Cltrys. Schz.), ist ausser andern Gründen das xi, welches nur eines. 
von Mehreren seyn kann. v.H.: „Si quid (honi, nach falscher An- 
wendung der Bemerkung, dass xi öfter etwas Gutes bezeichne — oft 
auch etwas Grosses!) per aliam expetalis viam, quam ego persequor." 
JCßt xovxo o &eog v(ilv aTtoxalvipsi] so icird auch (wie Anderes, 
Oec.) dieses (näml. das xi in seiner Wahrheit; nicht: dass ihr falsch 
denkt, Oec. Grot. ; nicht das vorige xovxo, Fl.) Gott euch offen- 
baren (Fut., nicht lniper. oder Optat. wie FL u. A. wollen). Offen- 
baren ist h. wie Eph. 1, 17 von der (subjeetiven) Aneignung der 
(objeetiven) Offenbarung in Christo durch die Wirkung des heil. Gei- 
stes (nicht gerade mittelst der Schrift [Bald, Wlf.), die man da- 
mals noch nicht hatte) zu verstehen, nhjv] doch, nicht übel Cltrys. 
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u. A. xecog, bis dahin, inzwischen, n.lml. bis die Offenbarung kommt: 
es macht einen Gegensatz zwischen dem Fut. und theils dem Aor., 
theils dem Praes. ?;.//.: quiequid vero futurum est. slg o s(p&(x6u(iEv] 
was wir erreicht haben, vgl. Rom. 9, 31. (Phot.: o xareA«/3of«i/); 
näml. in Erkenntniss (Rhw.) oder mit andern WW. : loas uns geof- 
fenbart ist; nicht in sittlicher Vollendung (Chrys.: o xarcoq&waa- 
fisv) , wozu das Folg. nicht passt. Nach iSchz. sieht h. der Ap. von 
der vorher berührten Verschiedenheit der Auffassung des im Dienste 
Chrisli Geleisteten hinweg auf dasjenige, was sich bei dieser oder 
jener Auffassung immerhin gleich bleiben sollte, auf das sittliche Le- 
ben aller Glieder der Gemeinde ohne Unterschied. Darin, sage er, 
darf keine Verschiedenheit herrschen , sondern dem höhern sittlichen 
Standpunkte, auf den wir alle als Christen gelangt sind, diesem wol- 
len wir auch gemäss wandeln (tc5 uvräi 0toi%eIv). Aber dieser Er- 
klärung steht entgegen, dass nach dem Gegensalze das nlr\v slg o s<pd: 
nur in die Begrilf'ssphäre der aitoKCi\vi\)ig fallen und einen gewissen 
Grad von Erkenntniss bezeichnen kann ; sodann ist der Gedanke wo 
nicht falsch doch unklar, dass das sittliche Leben bei verschiedener 
Selbstbeurlheilung ein gleiches seyn solle und könne; endlich kann 
das, worin oder wornach man wandeln soll, wieder nur als Erkennt- 
niss gedacht werden , und der „Standpunkt" selbst ist etwas , wor- 
an die Erkenntniss Antheil hat. • — Mit der wieder eintretenden l.pers. 
plur. werden Alle , sowohl diejenigen , welche wie der Ap. , als die- 
jenigen, welche in einem Punkte anders denken, zusammengefasst. 
Es fragt sich aber, ob mit dem, „was Alle erreicht haben," das 
Gleiche und Gemeinsame (gew. Mein.), oder ein Individuell -Verschie- 
denes (wenn auch mur dem Grade nach) bezeichnet sei. Offenbar das 
Erstere , weil dicss nur ein wirklich Erreichtes ist (das Ziel näml. 
als das Wahre gedacht), während das Andere ein noch hinter dem 
Ziele Zurückbleibendes ist. tc5 avra 6toiif.lv — die im gew. T. 
folgg. WW xavovi to ccvto cpgoveiv fehlen in AB 17. 67 -** Copt. 
Sahid. Aeth. Hil. Aug. all. und sind von Grsb. u. A. verurtheilt wor- 
den, wgg. Mtlhaei sie verlheiligt und die Auslassung durch 6(ioio- 
tsL erklärt, vgl. Hol. p. 297. : xccvövi fehlt in DEFG, und die WW. 
tw — cpoovEiv haben in verschiedenen Codd. eine verschiedene Stel- 
lung; auch die gew. LA. variirt; wahrsch. ist daher Alles ausser der 
kürzern Grsb. LA. Glossem ; und zwar scheint xavovi aus Gal. 6, 16. 
genommen zu seyn] Nach der gew. LA. ist dasjenige, „wohin wir 
gelangt sind," „dieselbe Regel," wornach gewandelt werden soll. 
Coccej.: „Propier id, quod quis ulterius didicit, non debet recedi 
ab eo, quod omnis ecclesia didicit: quin idem omnes faciant et dicant. 
Hoc enim, quod aeeeperunt omnes (elg o Etp&äßa^Ev) est canon 
agendi et loquendi, tov 6xoi%eiv x. tov cpqovEiv. Ad hoc autem dici 
potest ecclesia pervenisse, quod Dens ei revelavü." Bez.: „At- 
tamen in eo ad quod usque pervenimus, eadem incedarnus regula et iti- 
dem sentiamus." Man muss also das Eig o ig?d: von der Hauptsub- 
stanz des christlichen Glaubens, abgesehen von Nebensachen, wor- 
über man verschieden denken konnte, verstehen (Zanck., der nur un- 
passend an den Osterstreit erinnert , denn an blosse Adiaphora ist bei 
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dem si xi ixkq. gr>o. schwerlich zu denken). Chrys. u. A. können 
nach ihrer Fassung des Vor. keinen guten Sinn finden: xiag o xcixaq- 
9m6ajA,£v, xars^ojftsi' , xo xijg uyüizr\g, xo xrjg Sfiovoiag, xo tijg £io»J- 
vrjg (!). Als wenn die Phil, diese Eintracht erreicht hätten , da sie ih- 
nen doch gerade fehlte (2, 3.). Der Sinn des P/tot. stimmt nicht 
recht zusammen. Nach der kurzem LA. sagt der Ap. : Doch was 
wir erreicht hüben, eben darnach lasst uns wandeln (<sxol%. wie 
Gal. 6, 16., der Infin. st. des Imper. , Win. §.45. 7.), d". h. nicht 
lasst uns ein jeglicher seiner Überzeugung leben, vgl. Rom. 14, 22 f. 
(Nöss. II. 223. Rsm. Strr. Ft. Hnr Rhw. Mtths.), denn diess 
wäre zwar nicht so ganz überflüssig zu sagen gewesen (Schz.), weil 
eine solche Anerkennung der individuellen Überzeugung die Eintracht 
befördert ; aber ausser dem , dass der Vordersatz nicht darauf führt, 
stimmt auch zur folg. Ermahnung besser der Gedanke : mau solle der 
Gesammtüberzeugung , den allgemein erkannten Wahrheiten gemäss 
leben, sie zur Richtschnur des Lebens machen (was übrigens der 
beste Weg ist, auch in der Erkenntniss fortzuschreiten). Sinnlos v.H: 
„Convenienter ei , quo progressi sumus , procedere , i. e. progressus, 
quos in studio pietatis et virtutis feeimus, normam habere et regulain 
vivendi." Rill, verbindet nach Mich. V 16. mit 17.: „Neanraoins 
lä od nous sommes arrives ä marcher de meine, soyez mes iniita- 
teurs." 

4 

4) 3, 17- — 4, 1. Aufforderung seinem Beispiel zu fol- 
gen : Warnung vor Feinden des Kreuzes Christi ; Hinweisung 
auf des Christen hohe Bestimmung ; Ermahnung zur Stand- 
haftigkeit. a) V. 17. Die Ermahnung seinem Beispiele zu fol- 
gen, macht den Übergang vom Vor. (zu dem es auch noch gehört) 
zum Folg. avfifiifirjtai ftou yiv.] Werdet insgesammt meine Nach- 
ahmer „ Grot. : omnes pari studio me imitamini. <svv ist nicht 
überflüssig (Hnr. vgl. 1 Cor. 4, 16. fuft^rat pov ylv.) , und bezieht 
sich auf die Phil., nicht auf andere Christen (Vatabl.J, nicht auf 
den Ap. : zugleich mit mir Nachahmer Christi (Beng.). x. oxo- 
tcbIxe] und sehet hin auf diejenigen (unter euch oder in eurer Nähe, 
wie auch die V 18. Bezeichneten anderwärts als in Phil, gedacht wer- 
den müssen ; Bald, denkt an Timotheus , Epaphras , Clemens u. A.), 
die also wandeln, teie ihr uns (mich, vgl. 2 Thess. 3, 7-9. [Rhw.], 
dgg. Mtths. v.H. Hol. mich und Andere, wgg. der Sing, xvitov.) 
zum Vorbilde (Beispiele, 2 Thess. 3, 9.) habt, die meinem Bei- 
spiele folgen , wie auch ihr thun sollt. 

b) V 18 — 21. Warnung vor Solchen, die ganz anders, 
als Feinde des Kreuzes Christi, wandeln. V 1 8. noMol yuo 
nsqtnax. xxL] Denn (Grund, warum sie der guten Beispiele bedüiv 
fen) Viele wandeln — nicht: wandeln umher wie 1 Pelr. 5, 8., 
wo jedoch noch ein Partie, zur Bestimmung dabei sieht (Strr. Fl. 
Hnr.) ; nicht zu ergänzen : ante oculos vestros (Beng.) oder xctxäg 
(Oec), oder ganz anders (Syr. Er. Grot. Hnr.); auch folgt die 
Bestimmung nicht nach in dem attrahirlen xovg £%■&$. xxl. als Fein- 
de u. s. w. (Mtths. Hol.), sondern der Ap. vergisst die Rede zu voll- 
enden , indem er zum Folg. fortgezogen wird, worin er sich übrigens 
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deutlich genug ausspricht. o,t)g noll. e'ksyov v(iiv] die ich euch oft 
nannte, d.h. nicht gerade mit Namen, von denen ich euch sagte 

(Joh. 8, 27.); falsch Grot. : quos- appellavi hostes etc. 

Wie und wo? Nicht schriftlich in diesem Briefe 3, 2. (Mtths.) oder 
4, 15. 2, 21. {Hol.), denn einmal liegt in den WW- durchaus nichts 
Zurückweisendes, auch ist ein oder zwei Mal nicht oft; sodann passt 
zu den 1, 15. 2, 21. Genannten (die übrigens in Rom sind) das Merk- 
mal von Feinden Christi nicht; und was die Irrlehrer 2, 3. betrifft, 
so ist darum nicht wahrscheinlich, dass P. sie auch h. wieder meint, 
weil, wenn sie mit ihren jüdischen Vorurtheilen auch diese fleisch- 
liche lasterhafte Richtung verbunden hätten, er wohl dort nicht unter- 
lassen haben würde, sie von dieser Seite anzugreifen. Vielleicht hatte 
er diese Menschen früher in einem andern Briefe (Fl. Bert/t.), wahr- 
scheinl. aber mündlich genannt, vvv de xeu xlaicov xrl.] nun aber 
auch iceinend (weil es schlimmer mit ihnen geworden ist , Chry's. u. 
A. ; weil sie immer mehr Schaden stiften) nenne, xovg i%&Qovg r. 
Gtccvq. Xq] Diese in Apposition zu TtolXoi stehenden WW. sind durch 
Attraclion in den Relativsatz einconstruirt ( Win. §. 48. 4. c. Rill., 
vgl. Plat. Pliaed. p. 66. rcpubl. 402. C. : ovg cpupev tj(ilv 7taidsv- 
reov dvai rovg cpvkctxag). Der Art. hat beinahe die Kraft des Pron. 
dem.: die (bekannten — jene) Feinde des Kreuzes Christi. Sie 
heissen so nicht, weil sie die Lehre vom Kreuze verwarfen oder ver- 
fälschten durch Hinneigung zum Judaismus (gew. Mein, von Theod. 
bis Sclänz, der jedoch erkennt, dass nur ihr Lebenswandel getadelt 
werde), sondern weil sie das Kreuz durch ihr üppiges Leben verleug- 
neten (Chrys. Theoph. Oec. Calv. Lop. [denkt an die Corinther] 
Grot. [qui nihil non faciendum dieunt, ut crux defugiatur] Rs'm. 
AEnd. v.H. Rill. , welcher irrigerWeise an Heiden denkt, da es 
Christen müssen gewesen seyn, weil sie sonst nicht für Solche gefähr- 
lich gewesen wären). — Der Ap. wurde folgendermassen auf die 
Erwähnung dieser Menschen geführt. Die Warnung vor den Irrleh- 
rern V- 2. hatte ihn veranlasst, seine ganze Lebensansicht und Rich- 
tung darzulegen und die Phil, zur Befolgung derselben zu ermahnen, 
V 4 — 16. Er fügte die Aufforderung hinzu, ihn und die "ihm Gleich- 
gesinnten zum Vorbilde zu nehmen, V 17., und hier stellte sich ihm 
nun der Gegensalz gewisser Christen , die das Kreuz Christi in ihrem 
Wandel verleugneten, vor Augen, vor denen er die Phil, warnen zu 
müssen glaubte. Es erhellet hieraus, dass die gew. Annahme, es 
seien dieselben , von denen V 2. die Rede gewesen , wenigstens 
keine innere Noth wendigkeit hat; sie ist aber auch aus den ange- 
gebenen Gründen nicht wahrscheinlich. — V 19. wv to xelog 
ctTtäL] deren Ende (2 Cor. 11, 15.) Untergang ; falsch JInr.: 
deren Zweck das Verderben des Christenthums ist. cov 6 ■d-eog 
•i\ xodla] deren Gott (höchstes Gut) der Bauch, vgl. Rom. 16, 18. 
Theod.: xi\v yaöxqo^aqylav y.arrjyoQcäv. Chrys. weistauf 1 Cor. 
15, 32. x. rj öoi-u xrk.] und deren Ehre in ihrer Schande, d. h. 
die ihre Ehre in demjenigen suchen, was zu ihrer Schande gereicht, 
näml. niedere Lüste: Kpk. Rsm. AEnd. denken an Wollust, wgg. 
v.H. Falsch Luth.: und ihre Ehre zur Schande wird. Gegen 
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die Deutung des aio%vv. von den Schamlheilen und der ßesclweidun°- 
(Pe/ag. Ambr. Aug. Beug. Mich. Strr.) s. Chrys. ol x. Iniy. 
cpQov.] sie die nach Irdischem trachten (vgl Co'l. 5, 2.), aus- 
rufst eise gesagt ( Win. §. 29. A. 2.). Mit Unrecht schliesscn Ca/r 
ESc/tm. Wlf. ovg noXX. — als%. cevx. in Klainnieni. 

c) V 20 f. Zum Gegensatze verweist der Ap. auf die himm- 
lische Bestimmung der Christen, itjfiav yaQ xo noXiTSv^a v.x\.\ 
Denn (zur Begründung des Absclieu's, der im Vor. ausgesprochen isl) 
unser Wandel (so Luth. seit 15 45. Vulg. : conversatio, Catv. 
Grot. : vivendi ratio , V. IL mit Rücksicht auf Gesetze und Verfas- 
sung, in denen man lebt; nicht wohl : Bürger schaft oder Bürger- 
recht, Luth. Postill, und früher in der Übers. , Bez. Bald. Fl., 
oder Staat, respublica [2 Makk. 12, 7.] Cler. ESchm. u. A. b. 
Wlf. oder Vaterland, Bcng. oder alles diess zusammen, Rhv.) 
ist im Himmel (vgl. Col. 3, 3., Gegensatz xct smyzia (pQovuv). It, 
ov] woher {Win. §. 21. 2.), nicht auf nollr. zu beziehen mit Beug. 
Wlf., nicht s. v. a. st av sc. oi'o. (Fl. Mlths.) v.ctt] auch . dem 
gemäss , dass unser Wandel im Himmel ist. 6coxfj(jK arcey.8. jtrA.] wir 
als Retter (näml. vom Elende und Kampfe dieses irdischen Lebens, 
vgl. Luk. 21, 28. Eplu 4, 50. Rom. 8, 25.) erwarten den Herrn 
J. Chr. — V 21. og nsxaa'p]^ariGsi atrA.] welcher (den Einen 
als Lebenden, 1 Cor. 15, 51., den Andern als Auferstandenen) um- 
gestalten (verklären, Luth., liegt nicht im W. , sondern im Zu- 
sammenbange) wird den Leib unsrer Erniedrigung (den unsrer 
Ern. angehöligen L.). ?Jfio5i> gehört näml. nicht zu o"rä,ua (Hol.) , so 
dass t. ruTtBiv. etwa wie x. dwüpscog Hebr. 1 ,5. (s. dgg. Blcek) 
das Adj. umschriebe {Wlf. Rhw. u. A.), vgl. öäpci x. ■d-uvur. Rom. 
7, 24.; Ttraav. ist ja auch nicht Niedrigkeit (humilitas , Vulg.), 
sondern Erniedrigung , und erinnert entweder an den Verlust eines 
frühern bessern Zustandes (nach Rom. 8, 20 ff.) oder an die Leiden, 
denen der Leib unterworfen ist (Theoph.). Noch ungehöriger sind 
die Erkl. : vilis conditionis (Grot. Wlf), imbccillis , nichtig, 
hinfällig (Luth. Rhw. u. A.). Dass aä^a nicht mit Hamm. u. Ä. 
von der Kirche zu verstehen sei , bedarf kaum der Bemerkung, dg xo 
ysveo&cu avxo — ist nach ABD*FG Vulg. al. KW. von Grsb. mit 
Recht getilgt : es ist Erklärung des folg. Adject. des Erfolgs oder der 
Wirkung (Matth. 12, 13. 1 Thess. 3, 15. Win. §. 66. III. h.) — 
cvftftooqooi' xxk.] gleich gestaltet dem Leibe seiner Herrlichkeit 
(dem seiner Herrlichkeit augebörigen L. , nicht: seinem herrlichen 
L.). xaxtt ttjv evsQy. xov övvaa&ai ccvxov %. vjzoxd&u iuvxa — AB 
D*FG 75. all. uvxä oder uvxä — xxL] vermöge der Wirksam- 
keit (wirksamen Kraft, Eph. 'l , 19. 3, 7.) zu können (der vom 
Subst. abhängige Iufin. [Luk. 22 , 6. 2 Cor. 8,11. Win. §. 45. 4.J 
giebt die Ausdehnung der Wirks. an) auch (ausser dem ^raö-p^ar.) 
Alles sich unterwerfen (1 Cor. 15, 26 f.). Diese Unterwerfung 
wird h. erwähnt, theils weil sie der Hauptbeweis der Macht Christi, 
theils ein messianischer Act ist, der wie die Auferstehung selbst in 
die Reihe der eschatologischen Vorgänge gehört, oder sie vielmehr 
Dk Wette II. 4. 14 
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abschliesst. Falsch Hol. angeblich nach Er. Rhw. : Alles zu kön- 
nen und Alles sich zu unterwerfen. 

d) 4, 1. Schliessäche Ermahnung zur Standhaftigkeit. 
raW] Daher, schliesst nicht aus dem Nächstvorhergeh. {Grot.: 
„quum tanta nobis proposita sint praemia"), wofür 1 Cor. 15, 58. 
allerdings parallel ist, nur dass da ausdrücklich der bevorstehenden 
Vergeltung erwähnt wird, hier aber nicht; es fasst zusammen und 
schliesst ab die ganze Ermahnung 3, 2 ff. vgl. 2, 12. Abweichend 
von Allen zieht Mlths. mit Billigung v. H.'s den V zum Folg. , wo» 
mit er in keiner Weise zusammenhängt. ETtino&rjtoi] vgl. 1, 8. Hol. 
u.A.: desideraüssimi. %ciqu\ vgl. 1 Thess. 2, 19 f. ovtco] so, 
näml. wie ich gesagt (Bez. Fl. Rhw.) , aber nicht 3, 1. 3. 7 ff. 
2, 1 ff. (EL), sondern zunächst vorher V 20., so dass ihr im Him- 
mel wandelt (v. IL); nicht: wie ihr stehet (Chrys. Calv. Beng.). 
6rr\M%t xrÄ.] 1 Thess. 3 , 8. ayunv\xoi\ affectvolle Wiederholung. 
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Ermahnungen an Einzelne und schliessliche Ermahnungen an Alle. 

Gew. giebt der Ap. gegen das Ende seiner Briefe einzelne abge* 
rissene Ermahnungen , 1 Cor. 16, 13 ff. 2 Cor. 13, 1. Gal. 5, 26. 
6, 1 ff. Col. 4, 2 ff. 1 Thess. 5, 12 ff. 2 Thess. 3, 6 ff. 

1) 4, 2 f. Ermahnungen an Einzelne. V. 2. Die beiden 
Frauen Euodia und Syntyche (ganz irrig nahm sie Grot. und nach 
ihm Hamm, für Mäuner, wgg. avrctig V 3.) werden zur Eintracht 
ermahnt. Sie hatten sieh (wie Priscilla und die Rom. 16,. 12. ge- 
nannten Weiber) um das Evang. verdient gemacht (V- 3.) — - ob sie 
gerade Diaconissinnen waren (gew. Mein.), steht dahin — und ihre 
Uneinigkeit mochte zu jenem 2, 3. berührten geistlichen Wettstreitc 
gehören (Schz.). — V 3. xcd — besser Grsb. u. A. vai nach 
ABDEFG 57. all. Vulg. all. Clirys. Theod.] Ja! bestätigend, nicht 
betheuernd mit falscher Vergleichung von N3 (Grot. Rsm. Hnr.), 
s. z. Philem. 20. Die Ermahnung wird dadurch bestätigt, dass die 
Mitwirkung eines Andern zu Hülfe genommen wird. 6v£vys yvrjäie] 
treuer (eig. achtel'., erprobter) Genosse, d. h. Mitarbeiter; nicht 
Nom. propr. {Oec. u.A.); am wenigsten Gattin des Ap. {Clem. 
Alex. Strom. III. 448. b. Euseb. H. E. III. 30. u. A. Er. Zwingt. 
Bulling. Aret. Muse. u. A. b. Hol., wogg. Chrys. Theod. u. A.). 
Wer? nicht Epaphrodit, der ja bei P. gegenwärtig war (Vafabl. 
Grot. Calov. Wlf. Beng. v. H. , der auch die beiden Weiber in 
Rom sich aufhaltend denkt!); nicht Silas (Zeltn. Beng.), sondern 
ein unbekannter Vorsteher der Phil, oder ein dortiger um die Gemeinde 
verdienter angesehener Christ; nach Chrys. Gatte der einen der beit- 
den Frauen oder ihr Bruder. ßvXXajißtivov etwaig] nimm dich ihrer 
an (Luk. 5, 7.), näml. im Werke der Versöhnung, nicht, um ihnen 
Unterhalt zu verschaffen (Grot.). aitivtg iv t. svayy. xrL] als 
welche („sie haben ja!" eine Empfehlung) im Evangelium (in Be* 
förderung des Evang., um es in Phil, auszubreiten, vgl. 2 Cor. 8; 18.) 
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mit mir gekämpft haben. Hierzu, und nicht zu cvXka^ß. (Cocc. 
Strr. Fl.) gehört: ft£t« xcä KXrjy,. xrl.] nebst auch (aal wie sonst 
gew. bei dg, xa&dg) Clemens (schwerlich der spätere römische Bi- 
schoff und Verf. der bekannten Briefe, Euscb. III, 4. Hieron. u.A. 
Lap. u. a. Kath., sondern ejn Philipper, Zunch. Grot. u. A.) und 
meinen übrigen Mitarbeitern, oüv t« 6v6(i. xrÄ.J deren Namen 
im Bliche des Lebens stehen , d. h. welche Anwartschaft auf das 
ewige Leben haben, erwählt oder prädestinirt sind (Calv.), vgl. Luk. 
10, 20.; nicht oplative (Beng.), auch sind sie nicht gerade als ge- 
storben vorauszusetzen (Ders.). 

2) V 4 — 9. Ermahnungen an Alle. V 4. — 3, 1. steht 
in keinem Zusammenhange mit dem Vor. , daher Hol. willkürlich : 
quare; auch v. H. will vergebens einen Zusammenhang herstellen. 
neevrove] allezeit, nicht : überall und allezeit (Hol.), gehört zum 
erstem %ai()£TS, nicht zum zweiten (Beng.). nüXiv Jorö] wiederum 
Sag' icli's, eig. werde ich's sagen. — V 5, tö inuixsg vjjiäv 
jctJI.] eure Milde , (lenitas , v. H. : Friedfertigkeit ; Vulg. : 
modestia, Calv.: moderatio, vgl. Tit. 3, 2. im Gegensatze zu 
Streitsucht; 1 Petr. 2, 18. mild, billig von Herren ; nicht: schick- 
liches , angemessenes Betragen [Mtths.] , morum honestas 
[Brtschn.]: to Itciux. = rj inulxeia 2 Cor. 10, 1.) werde kund 
(oicht gerade unmittelbar, erweise sich [Beng. Fl.~\, wgg. das nü- 
oiv ccv&Q., sondern durch den Ruf, v. IL) allen Menschen. Nach 
Chrys. Oec. Theoph. ist diess in Beziehung auf die Feinde des Kreu- 
zes Christi 3, 1 8 f., nach Rhw. gegen jüdische Irrlehrer gesagt, wgg. 
Ttaßiv av&Q. Nach Theod. ist die Ermahnung gegen Rachsucht ge- 
richtet, steht als« vorzüglich in Beziehung auf Nichtchristen und Feinde 
des Evang. , welche den Christen feindlich entgegenwirkten. Und so 
lässt sich diese Tugend allerdings mit Hol. als eine Folge des %<xiQ. iv 
x. denken, o xvyiog] nicht-Gott (Luth. Calv. Muse. Zanch. Wlf. 
Fl. AEnd. Rsm> Rhw. Mtths. Rill.), sondern Cliristus wie gew. 
und V 2. 4. (Aret. Cocc. Est. Strr. Hnr. v. H. Hol.), iyyvg] 
ist nahe, nicht der Allgegenwart (von Gott), nicht dem Geiste (Aret. 
Cocc. von Christo) oder der Hülfe nach (das verglichene 3T^|? Ps. 
54, 19. 145, 18. steht nicht absolute, und in Ps. 119, 151. hat 
es einen andern Sinn), sondern der Zeit nach (Apek. 1 , 3. 22, 10.), 
und zwar als Richter (Chrys. Theod. Oec. Theoph. Est. Strr. 
Hnr.), sei es zur Warnung (Jak. 5, 9. Hebr. 10, 24. 1 Cor. 16, 22.), 
öder (was besser scheint) zur Ermunterung und Beruhigung (Luk. 21, 
28.). Der Christ soll und kann ohne Rachsucht, mild und versöhn- 
lich gegen Alle, auch die Feinde, seyn, weil ja doch die Erlösung 
nahe ist. Übrigens gehört dieser Satz zum Vor. , nicht zum Folg. 
(Chrys. Oec. Theoph.). 

V 6. (ir}$£v (iBQifiv.] Macht euch über nichts Sorge, vgl. 
Matth. 6, 25.; nicht sollen sie für nichts sorgen, sich nichts angele- 
gen seyn lassen, vgl. 2, 20. cell' iv navtl ry TtQOGBvxy KrX.] son- 
dern in allen Dingen (Eph. 5, 24. 1 Thess. 5, 18.; nicht omni 
tempore [Syr. Grot. Fl. Rhw.], nicht Ort und Zeit mit eingeschlos- 
sen \ Mtths.'] ; fehlerhaft Vulg. : in omni oratione ; Ambr. : per 

14* 
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omnem orationem) mögen durch das Gebet und die Bitte (s. z. 
Eph. 6, 18.) nebst Danksaffimg (mit jedem Bittgebete soll Dank- 
gebet für die schon empfangenen, unter allen Umständen anzuerken- 
nenden [1 Thess. 5, 18.] Wohlthaten verbunden seyn) eure Ver- 
langen (Gesuche) kund werden vor Gott (eig. zu Gott hin). Sach- 
parallele 1 Petr. 5,7. — V- 7 xcti] Und so, xai h. wie V- 9. 
das sogen, conseculivum , obgleich der Bedeutung nach immer das ein- 
fache und; denn offenbar ist h. der Erfolg des Vorhergell, verheis- 
sen. t] eiQrjvr] x. •&.] der Friede Gottes, jene von Gott kommende, 
auf Glauben und Vertrauen sich gründende Ruhe des Gemüths (Rom. 
15, 33. vgl. Col. 3, 15.), h. besonders im Gegensatze zu Sorgen, 
die das Gemüth beunruhigen, vgl. Joh. 14, 27. (Lntli. Bulling. 
Calv. Bez. Muse. Zanch. Htinn. Calov. Beug. Hur. Rhw. Rill.), 
nicht der Friede der Versöhnung, Rom. 5, 1. (Chrys. Oec. Theoph. 
Er. Croc. Strr. Mtths. V. IL) , der jedoch die Voraussetzung aus- 
macht. Ganz willkürlich : Gott der Urheber des Friedens (v. LI. „cum 
non videam, quomodo in pacein cadant subjeeta cpQOVQrjGsi jctA."). »J 
vns(ii%ovaa Ttavza vovv] der jeglichen Verstand übersteigt, d. h. 
nicht alle Fassungskraft, somit s. v. a. unbeschreiblich, vgl. Eph. 
3, 19. (Rsm. Hnr. Fl. Rhw. Mtths. Rill.), sondern der den 
zweifelnden , keinen Zweck noch Ausgang sehenden , und so das Ge- 
müth beunruhigenden Verstand übersteigt, indem er auf dem Glauben 
und Gefühle beruht. Calv. : „superior omni intelügentia et sen- 
su, quia nihil humano ingenio magis adversum quam in summa despe- 
ralione nihilominus sperare." Jjiith.: „Hoc sie intellige: Quando tri- 
bulalionibus turbamur, tunc hi qui solliciti sunt, et ad Deum orationi- 
bus fugere nesciunt, magnis et multis studiis quaerunt pacem, sed 
eam , quam ipsi capiunt , h. e. remotionem et fugam mali. Hanc enim 
pacem cupit mens sensusque hominis , quae non superet ullum sensum, 
et est pax hominis , quia vi vel industria hominis parata vel parabilis 

Sed qui ad Dominum suum refugium ordinant .... non affeetant 

pacem, quam sensus aut intellectus suggerit , nihil intelligent de 
pace, nec qualis futura sit, capiunt." Einseitig beziehen diese Un- 
begreiflichkeit auf Andere', näml. die Ungläubigen Muse. Zanch. 
Croc. (pQovQijGei] wird bewahren (Fut., nicht Opt., Chrys. Vulg.r 
Luth. Calov. Rsm. Strr. Fl. Hnr. Brtschv.; nicht Fut. und Opt. 
in einander aufgegangen Mtths.); bewahren , nicht besitzen, oc- 
cupare (Brtschn.), nicht beschützen vor äussern Gefahren, adver- 
sus omnes insultus et curas (Beng.), contra adversarios [Hnr.), auch 
nicht (obgleich diess weit näher liegt) sichern vor der Sünde , aare 
fitjökv ivvorJGal xi novr\qöv (Theoph.), oder noch besser : xoGxs pjrs 
vno 7C£iQa6fiäv xaxußcmvi&Gd-cu , fi^ra vtio ctJtaxrjg 7t£Qi,<piQSG&ai 
(Oec, ähnlich Calv. Grot.); sondern einfach bewahren und zwar 
mit sv Xq. 'IfjG. zu verbinden : in der Gemeinschaft mit Chr. J. 
bewahren, vgl. vno vö(iov EcpQovQov(ie&a Gal. 3, 23. (Chrys.: &gxe 
(leveiv xcti fii} IxTciGslv avzov xijg TciGxzoag, Luth. Muse. Zanch. 
Strr. Fl. Rhw. v. LI. Rill.), r. xagöiag xrL] eure Llerzen und 
Sinne, vor^Kta kann vjm Verstände (2 Cor. 3, 14. 4, 4.), aber 
auch von der Gesinnung (2 Cor. 10, 5. 11, 3.) genommen werden. 
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Der Ap. will unstreitig das Gcmüth mit all seinen Vermögen bezeich- 
nen, ohne diese genau zu unterscheiden (Rhw. Mtths.). iv Xq. 'irjß.] 
in Chr. J. , nicht durch Chr. J. {Grot.), nicht: „Christo fcre 
cinguli instar x. xaqö. xxX. circumcludente sapienlissimae incuriac et 
deditae pietatis exemplo (vgl. Pelag.) et in Universum eo, quem avcn- 
duni est moderatorem et adjutorem noslra omnia ac nos totos ample- 
xari" {Hol. p. 245 sq.). Der Friede Gottes, indem er trotz den 
Zweifeln des Verstandes uns in den Rümpfen des Lebens ruhig erhält, 
wird uns am besten in der Einheit mit Christo , in seinem gottseligen, 
heiligen Leben bewahren. 

V. 8 f. xo lomöv] Übrigens, nicht wiederanknüpfend {Mtths.), 
nicht Übergang zu etwas Anderem {v. IL), nicht gerade Schluss 
{Beng. Hlir.) , sondern das einführend, was ausserdem, was Gott 
thut V 7., dem Menschen zu thun übrig bleibt, oder die andere 
Seite der Sache , die menschliche Thätigkeit, hervorhebend, off«] al- 
les was, was irgend: die asynlhetische Wiederholung nicht ohne 
Nachdruck, akrjd-rj] wahrhaftig , der christlichen dX^&sia Eph. 4, 
21. 24. 1 Petr. 1, 22. entsprechend {Chrys.: Tarnet y. ovxcog alrj&ij 
■>] «penj , Muse. Zanch. Croc. [welche auch das Vernunftwahre, das 
Naturgesetz mit hinzuziehen] Rhw. Mtths.) und somit die Stelle eines 
Princips einnehmend; nicht wahrhaft im Gegensatze mit der Heuche- 
lei {Erasm.) oder der Lüge und Treulosigkeit {Grot. v. Tl.), nicht 
vera in sermone {Beng.), was alles zu speciell ist; nicht Beides 
{Httnn.). as(A.vc(] ehrwürdig, würdevoll {Mtths.); zu schwach: 
decora atque honesta {Er.) , ehrbar {Luth.). Tit. 2, 2. kommt 
das W. vor neben oäcpQOV von Presbytern, 1 Tim. 2, 2. neben svGe- 
ßtia. Sixaia] justa , dem Gesetze gemäss , h. wohl allgemein (AG. 
10, 22. Rom. 5, 7. vgl. Eph. 4, 24.), sonst in Beziehung auf die 
Rechte der Menschen (Col. 4, 1.). ayva] rein, 2 Cor. 6, 6. 7, 11. 
{Calv. Mtths. Brtschn.), nicht gerade keusch, 2 Cor. 11, 2. 
{Luth. Strr. v. H.). ngoGcpilri] liebenswürdig, cntlyp., Sir. 4, 7 : 
ngoGcpß.i'] Gvvaycoyfj Geavxov itoiu: zu weit: wohlgefällig im Ver- 
halten gegen Gott und Menschen {Chrys. Theoph. Mtths.); zu eng: 
benigna {Grot.) , vgl. nQOGcpdäg e%£iv xivi, wohlwollend seyn, 
Passow. svcprjfia] eig. von gutem Klange , guter Vorbedeutung ; 
Luth.: was wohllautet; Strr. FL: benedica, Ausdruck des 
Wohlwollens ; Er. Calv. Muse. Zanch. Grot. Rhw. v. H. Brtschn. 
U.A.: bonam famam conciliantia. iixig «osrij xxL] wenn irgend 
eine (erschöpfend, vgl. Eph. 4, 29.; gleichsam noch eine andere als 
die genannten) Tugend (gute Beschaffenheit des Willens und Herzens) 
ist (z. B. die nicht genannten iiaxQO&vfiia , TtQccotrjg u. dgl.), wenn 
irgend ein Lob (etwas Löbliches , Tugend in Beziehung auf das Ur- 
theil) ist : darauf seid bedacht, tavxa entspricht der Form nach 
dem oaa , der Sache nach aber auch dem ei xig uqex. xxh i.oyi&G&ai 
= (pQ0velv, bei den LXX = DU?!"} Ps. 34 (35), 4. 35 (36), 5., 
vgl. 1 Cor. 13, 5.; denket nach, considerate, reputate {Luth. 
Calv. Muse. Zanch. Grot. v.IL Brtschn.) genügt h. schwerlich. — 
V 9. a xal ipädexe xal TtaQtXaßtxe xa\ r\xovGux£ xa\ siötxE iv ifioi] 
Das erste xai nehmen richtig für auch Luth. Schrad. V. IL •" es ist 
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gleichstellend, indem dasselbe, was vorher seinem innern Gehalte nach 
bezeichnet war, nunmehr mit der Lehre und dem Beispiele des Ap. 
empfohlen wird. Dagegen nehmen Vulg. Calv. Bez. Muse. Zanch. 
Sirr. Fl. Hol. alle vier xai für nebengeordnet: sowohl — als — 
als, obschon keine Nebenordnung der Vorstellungen Statt findet, und 
alle Ausll. entweder unterordnen (Hol.: eixäd: sei das Genus, das 
Übrige die Species), oder einlheilen, wie Muse. Strr. Fl. Mtths. 
n. IL Rill, richtig thun : Ipäd-Etß , TtuQslüßsTB bezieht sich näml. auf 
den Unterricht, ^Hovffarf, biöeze auf das Beispiel , vgl. 1, 50. Also: 
was ihr auch gelernt und empfangen (And. : angenommen), 
und gehört und gesehen an mir, iuvxa 7tQ<x<s6ETE] parallel dem 
ravr. Xoyi£., wie überhaupt V 9. u. 8. parallel sind. %u\ 6 &eog jctä.] 
Und so (wenn ihr das Eurige thut und ein gutes Gewissen habt 
[Muse] , s. Anm. z. V. 8.) wird der Gott des Friedens (mit sei- 
nem Frieden) mit euch seyn. Umgekehrt wird h. der Friede Gottes 
als das Ergebniss des sittlichen Verhaltens betrachtet, während er nach 
V. 7. der Gewährleister der sittlichen und Glaubenstreue ist. Richtig 
Clirys.: Iv yaXrivri i'ßso&s ; nicht richtig Theod.: ßvvsQyov e^eß&a 
xov xmv okcov d-eov; Grot.: opilulabitur. 

Cap. IV, 10 — 20. 

Dank für das erhaltene Geschenk. 

1) V 10 — 14. Der Ap. bezeugt seine Freude über die 
von den Phil, bewiesene Fürsorge für ihn. V 10. i%äqr\v 8s 
xzL] Ich freute mich aber (äh fisraßat. ) im Herrn (nicht in egoi- 
stischer Weise ; Rhw. zu bestimmt : mit Dank gegen den Herrn) 
höchlich, dass ihr jetzt einmal (Er asm. ; d. M. : endlich ein- 
mal [Chi'ys. : to r\8r\ noxl %q6vov örjlovvxos iati iikkqov], was aber 
eine lange vergebliche Erwartung voraussetzen und beinahe einen Vor- 
wurf einschliessen würde ; es liegt in der Formel, selbst in allen Blgg. 
b. Wlst. , nur , dass etwas nach langer Unterbrechung , oder nach- 
dem es lange nicht habe geschehen können, jetzt geschehe oder ge- 
schehen solle — Strr. schreibt es der judaistischen Partei in Phil, zu, 
dass lange keine Beiträge geschickt worden !) habt aufgrünen las- 
sen oder wieder augefrischt habt das für mich sorgen, das 
für mich bedacht seyn. dvce&aXUiv eig. intrans. revirescere, kommt 
Irans, vor LXX Ezech. 17, 24. Jes. Sir. 1, 18. 11, 22., und so 
nehmen es Cocc. Grot. Heins. Hamm. Brtschn. Hol. Rill. ; And. 
dgg. intrans., und zwar Chrys. Occ. Theoph. Er. Luth. Calv. 
Muse. Bez. Zanch. Est. Wlf. Beng. Strr. Fl. Rsm. AEnd. 
Hnr. vom Wiederaufleben der Sorge für P. ; Schleussn. Will. Rhw. 
Mtths. V. H. in ökonomischer Beziehung, vgl. Flor. Prol. : Senectus 
imperii ... revirescit; Curt. X, 9, 5. u. a. Sit. b. Wtst. Hol., wgg. 
die folg. Entschuldigung entschieden spricht; aber bei der intrans. 
Fassung macht Schwierigkeit die Construction des Infin. mit to (denn 
schwerlich kann mau mit Beug, to vtisq ifiov zusammen als Objeets- 
acc. von cpQovslv nehmen), die man durch roßte (Win. §. 45. 3.) oder 
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xaxä (gew.) willkürlich auflöst; während nach der trans. Fassung xo 
einfacher Acc. ist. icp m] worauf, qua de re (Er. Calv. [de quo, 
sc. Paulo, so auch Rill. Brtschn. : er.ga quem] Bez. Wlf.Bsm. 
Rhw, Mtths. [rüel sichtlich dessen] Er. Muse, [in quo] Hol.: 
in qua re). Die Erkll. quamquam (Luth. Slrr.), et j>ost id 
(Grot.), sicut (Vulg.), qwmadmodum (v. IL), wesshalb (Win.), 
sind theils sprachwidrig, theils unpassend, xa\ iyQov.] ihr mich 
wirklich (Gleichstellung des. Ehemals und Jetzt) dachtet: das q>qo- 
veZv ini ist ein Denken ohne Thtin , das cpQ. vneq mit Thun. ijxatoa- 
e&s Si] die Umstände aber gestatteten es euch nicht, unbe- 
stimmt, ob die ökonomischen Umstünde (Chrys. : „ovx ei%exs iv ^£o- 
eiv qvSs iv cccp&ovia ijrt) , oder Gelegenheit zum Übersenden (Grot. 
Bcng.) gemeint sind. Das W kommt bei guten Schriftstellern nicht 
vor, und gehört wahrsch. der spatern Gräcität an {Lob. ad Phryn. 

P- 126 0- 

V 11. qv% ort xa# vdxiq. xxL] Nicht dass (3, 12.) ick es 
wegen Mangels (xaxcc von der Veranlassung Matth. 19, 3. Win. 
§. 55. S. 581.: Calv.: seeundum , Bez.: ratione habita, Est: 
respectu , Beng, : pro , v. IL : „ut more reeeptum est penuriae 
sive hominibus peuuria oppressis") sage, iyw yaQ h'iia&ov xxL] Denn 
ick (was mich betrifft : Beng. legt zuviel hinein mit „in tot adversis") 
hab.e gelernt (wie ? Chrys. : durch Übung , Er. Beng. v. H. : trao- 
tidiano usu , vgl. Hebr. 5,8.; Pelag. : divinitus) , in welchen Unb- 
ständen ich bin (Unnöthig ergänzt man zu olg aus Xenoph. Anab. 
II. 188. b. Kplc. Ttgayuaöi, vgl. Liban. ep. 19.: fjj Sh iv tcevLu, 
xa\ ovx iv olg Eixog Eivai xov vjjlexeqov 6vyyEvfj — Arrian. Epict. 
I. 22.: ei ftilei (iE iv xoiovxoig Eivai iv olg eI^li, a. Blgg. b. Wtst. 
Raph. Elsn. Kpk. Gegen Raph. u. d. M. welche setzen: qua- 
eunque fortuna iitar , bemerkt Rill, richtig, dass es nicht heisse 
Iv olg av, versteht es aber falsch von P, gegenwärtiger Lage, wozu 
das Folg. nicht passt : av wird auch ausgelassen , vgl. Matth. 1 4, 36. 
mit Mark. 6, 56. Win. §. 45. 3.), genügsam (2 Cor. 9, 8. 1 Tim. 
6, 6- Sir. 40, 18.) zu seyn. — V 12. oldce Se — besser nach 
ABDEFG 23. all. Vulg. all. Clem. all. Grsb. u. A. xa\ — xaneivov- 
6&ai xrX.] Ich weiss (in Folge des h'fia&ov V. 1 1.) sowohl gedrückt 
zu seyn, d. h. Entbehrungen, und zwar gern, freiwillig [was in dem 
oiSa liegt] , zu ertragen — Niedrigheit wie unser „Herunterkom- 
men" für Armuth, Mangel, vgl. 2 Cor. 11, 7. LXX Spr. 13, 7: 
rcmEiväv Edvrov = "iWülinn, Jes. 58, 10: ipv%rjv xEtaiiEivoa- 

(livrjv = F\2V3 ^S-Ji Sir. 6, 12.) als auch Überfluss zu ha- 
ben, näml. ohne denselben durch Unmässigkeit, Eitelkeit u. s. w. zu 
missbrauchen. Parallel mit diesem Satze steht der folg. verstärken- 
de : iv navti x. iv jtäai fiEfivrjjiat] In Jegliches (diess ziehen Strr. 
u. A. fälschlich trotz dem folg. xat zum Vorhergeh.) und Alles bin 
ich eingeweihet (= olSa oder h'iia&ov; unpassend Luth.: ge- 
schickt). Man darf nicht zu navti etwas Anderes als zu tcSgiv er- 
gänzen etwa %qövm, xönvt (Vulg. ubique, Bez. Ar et. Zanch. Cocc. 
Grot. Wlf. Fl. Matths.) , es auch nicht wie sonst nehmen für in 
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jeder Beziehung (Wld.) ; eben so wenig ist naGiv Masc. (Luth. 
■Coce. Beng.): Beides steht neutral, und in gleicher Beziehung (er- 
gänze allenfalls n^ayfiuxi , 7tQcey[iaGi; anders 2 Cor. 11, 6.), und 
soll den Begriff erschöpfen (eine ähnliche Wiederholung 2 Cor. 9, 8.). 
So Muse. V. II. Hol. pvüv c. acc. pers. et rei (welcher letztere 
auch beim Pass. bleibt), cig. in die Mysterien einweihen, dann meta- 
phorisch , öfter bei den Griechen , vgl. 3 Makk. 2 , 50 : ol xug rsXe- 
rag fifjiv^fta'OJ , Plat. conv. p. 209. E. Die Construction mit iv ist 
sonst nicht nachgewiesen. Durch die von (iE(ivrj^.ai abhängigen Infi- 
nitt. x. %oqxcc&g&cii x. khv. xxL wird der Begriff Alles auseinander- 
gelegt, und zwar entspricht in umgekehrter Stellung dem vorhergeh. 
TaTCEivovG&ui x. TtZQiGGtvuv das doppelte %oqxä^iG&ai x. neivav, nz- 
qiGGevsiv x. vGrEQHG&ai (2 Cor. 11, 8.). — V. 13. Den vorhergeh. 
Parallelsätzen dient nun zur Bestätigung der folg. verallgemeinernde 
Satz: TtccvTct iGyya xxL] Alles (nicht: das Alles [v.H.], als hiesse 
es t« nöcvxu: der Ap. erhebt sich über das Verhalten in Glück und 
Unglück in das Allgemeine) vermag ich (es ist nicht mit Whl. ein 
Inlin. zu ergänzen, dieses Verb, steht auch mit dem Acc. Gal. 5, 6. 
Weish. 16, 20: übrigens wird den Begriffen Gelernt haben, Wis- 
sen der correlate : Vermögen beigeordnet , weil zwar zu diesen Tu- 
genden Bewusstseyn und Gcistesklarheit , vor Allem aber auch Kraft 
gehört) in dem (in der Gemeinschaft, kraft meines Eingelebtseyns in 
das Leben dessen), der mich stark macht oder kräftigt (Eph. 
6, 10. 1 Tim. 1, 12.), näml. Christo. — V 14. nh)v xukag xxl.} 
doch (obgleich es auch meinetwegen hätte unterbleiben können) habt 
ihr icohl gethan (die Construction des Verb. fin. mit dem bestimmen- 
den Partie, wie AG. 10, 53. vgl. MatlJi. 26, 12. 27, 4.), dass 
ihr Theilnahme bewiesen (Gvyxoivcovslv [Eph. 5, 11.] wie xoivm- 
vhv [Rom. 12, 13.J die thätige Miltheilung andeutend, doch nicht 
direct bezeichnend) an meiner Drangsal (Gefangenschaft und da- 
durch bedrängten Lage , nicht gerade Mangel wie 2 Cor. 8 , 1 3.). 

2) V 15 — 17 Ehrende Erinnerung an frühere Unter- 
stützung, die er von den Phil, ei'haltcn. V. 15. oVSctxs öe xa\ 
vfislg] Ihr wisset aber (metabalisch) auch selbst (wie ich). Oifon- 
nrjGioi] nicht ohne Nachdruck (vgl. 2 Cor. 6, 11.), aber nicht affect- 
voll (Strr.) , nicht zärtlich (Rhw.i meine Philipper), nicht ge- 
rade im Gegensatze zu andern Gemeinden (Beng.). iv uqxV x - svayy.] 
im Alifange der Verbreitung des Evang. bei euch oder in Macedo- 
nien (Hol. : als das Evang. bei euch anfing), öxs i^k&ov und 
Max.] als ich aus Macedonien fortzog (so gew.), vgl. AG. 17, 14; 
Fl. v. IL : fortgezogen war (was grammatisch nicht nur zulässig, 
sondern sogar analog ist, vgl. Gal. 2, 12. u. a. Stt.), womit dann 
auf die in Corinth erhaltene Unterstützung (2 Cor. 11, 9.) gezielt, 
und V 16. zur Vervollständigung die früher in Thessalonich erhalte- 
nen nachgeholt wären. Ich halle diese Erklärung wegen des hinzu- 
fügenden xai für nothwendig, und finde den Grund dieser zeitord- 
nungswidrigen Aufeinanderfolge darin, dass die in Corinth erhaltene 
Unterstützung die bedeutendste war, und sich daher der Erinnerung 
zunächst darbot. Nur ist es unnöthig und sogar sinnstörend , wenn 
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FL xal vor öxe einschaltet, um die Nachholung in V 16. zu vermei- 
den, ovöspiu |not ixxt.7]6. kvL] keine Gemeinde mit mir in Ge- 
meinschaft getreten ist (über die Constr. mit elg s. Win. §. 50. 5. 
Plat. rep. V 452.) für Rechnung von Ausgabe und Einnahme. 
elg Xoyov .nehmen Beng. Strr. Mtths. v. II. Rill, einfach für in 
Betreff, was dem Sprachgebrauche gemäss , aber wegen des Big l6y. 
lüft. V 17 nicht hinreichend ist: wie oben Er. Luth. Calv. Bez. 
Zanch. Grot. Est. Wtst. Wlf. Schtlg. Rsm. Fl. zw. Hol. Brtschn. 
ööa. %. lijipig] vgl. Sir. 41, 19. 42, 7. = fnOI N&O (b. Schltg.), 
ratio acceptorum et datorum (Cic. Lael. 16.). Hier aber ist es 
nur verhüllende Bezeichnung des Geldpunkles (Hol.), und nicht so zu 
pressen, dass SoOig auf Seiten der Phil, und i.rjtyig auf Seiten des Ap. 
wäre (Er. Grot. Strr. Fl. Mtths. v. II. Rill.) , nicht so , dass 
dieser über die empfangenen Beiträge und deren Verwendung zugleich 
für seine Begleitung Rechnung geführt (Muse); noch weniger so, 
dass er auch den Phil, aus den bei den Gemeinden colleclirten Sum- 
men Unterstützung geleistet hätte (Rhw.) ; nicht ist an den Austausch 
leiblicher und geistlicher Güter nach 1 Cor. 9, 11. (Chrys. n. A. Pe- 
lag. Calv. Zanch. u. A.) oder an die göttliche Vergeltung zu den- 
ken (Ambr. Wtst. Wlf. Rsm.) — V. 16. ort] Luth. Bez. d. M. 
denn; Rhw. Mtths. v.II. Hol. Rill, dass, so dass im Zusammen- 
hange mit olöaxe die Rede fortliefe. Aber weil h. nachträglich frü- 
here Unterstützungen erwähnt werden (s. z. V 15.), so ist es schick- 
licher, dass die Rede h. mit dem exponirenden ort dass von neuem 
anhebt, iv OeGOctL] iv bezieht sich entweder auf das fioi oder auf 
den Aufenthalt des Ap. in Th. (Bez. Rhw. Mtths. u. A. , doch darf 
man nicht mit ihnen ovxi ergänzen), oder auf dasAngekommenseyn der 
überbringenden Boten in Th. (Hol.), k. uTta'S, x. Sig] nicht nur ein- 
mal, sondern zweimal, 1 Thess. 2, 18. slg x. iqeiav fioi S7tifxty.] 
habt ihr zur (Befriedigung [vgl. V. 19.J der) Nothdurft mir ge- 
schickt. Die LAA. xr\v %q. (i. ininty. „die Nothdurft mir ge- 
schickt," xr\v %q. {iov stv. „meine Nothd. gesch." sind Erleichte- 
rungen zur Beseitigung des doch nicht ungew. (sig Siaxoviav TtifiTt. 
AG. 11, 29.) absoluten Gebrauchs des Verb. — V- 17- Zur Be- 
gegnung des Missverständnisses, als rühme er die Freigebigkeit der 
Ph. aus Eigennutz: ov% oxi imtftTä jctA.] Nicht dass (V 11.) ich 
das Geschenk suche (begehre, beabsichtige — gegen die gewöhn- 
liche dem n.t. Sprachgebrauche zuwiderlaufende Worterkl. studiose 
quaero s. v. H. , welcher aber die selbstgeschafFene Bedeutung insu- 
per quaero aufstellt) , sondern ich suche den Gewinn oder Er- 
trag (Mich. Hnr. Hol. in strenger Festhaltung der Allegorie : die 
Zinsen), den wachsenden , für eure Rechnung (And.: in Be- 
ziehung auf euch, s. oben). Gew. verbindet man t. 7tXeova£. mit 
dg koy. v[i.: Brtschn.: fruetus rediturus in vestram rationem. 
Aber v. IL bemerkt richtig, dass P. niemals itXeov<x£. mit elg verbinde. 
Der xctQTtog ist die göttliche Vergeltung (Chrys. : elg xy)v v(i. öcott]- 
qictv , Er. Calv. Grot. Wtst.) ; nach Calov. fruetus collati Ia- 
boris praedicationis evangelicae (?) ; nach Strr. Fl. Rhw. (?) zugleich 
Du Wette H. 4- 15 
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jenes und Beweis der christlichen Liehe, nach Muse. Zanch. Rill. 
letzteres allein. 

3) V 18 — 20. Der Ap. erklärt das erhaltene Geschenk 
für ganz zureichend , und versichert die Phil, dafür des gött- 
lichen Wohlgefallens und des göttlichen Segens. V 18. cmeiat 
de nävta] Ich habe aber für jetzt (de lenkt wieder auf den vorlie- 
genden Fall oder auf V. 1 4. zurück ; nach Hol. steht es dem Ver- 
dachte entgegen , als wolle er noch mehr haben , was ja schon V. 1 7 
thut) Alles, was ich uöthig habe, v, H. quae expetivi (?) ; nicht was 
ihr mir schuldig wäret (Chrys. Theoph,). aTte^eiv dahin haben, 
vgl. Philem. 15. Matth. 6, 2. Arrian. Epist. III, 24. b. Baph. 
Polyb. : to ytJo evdaifiovovv ani-ßiv Sei nüvra a &e\ei, n£7t\riqa- 
fuvro xiv\ loixevav ov Sltyog öei Ttgoöelvcti avrä, ov lifiov. Es ist 
nicht geradezu s. v. a. das folg. neqi66eva> (Bhw.), welches eine 
Steigerung macht, auch nicht Empfangsanzeige, acceptilatio (Er asm. 
Muse. Zanch. Grot. Hnr.). xai Ttegicceva)- nsnhJQaficci] ist nicht 
mit Strr. Fl. Hnr. zusammenzuziehen in TceqiaooreQmg 7tS7zXr}Qoo(icti. 
Letzteres nimmt das Erstere verstärkend wieder auf. Es ist nicht 
XctQug zu ergänzen (Grot.). fcijafi. tcccou 'EmxcpQ. tä naq' vpäv] 
nachdem ich von Epaphr. das von euch Kommende empfangen 
habe. oöfirjv evcoöictg xrL] Apposition zu ra tcuq v(i. : einen lieb- 
lichen Geruch (Eph. 5, 2.), ein angenehmes , wohlgefälliges 
Opfer (nicht ein anderes Bild [Hol.] , sondern einfache Bezeichnung 
des Begriffs Opfer , welcher vorher von Seiten der Wirkung bezeich- 
net war — das Merkmal sine vitio [Grot.] liegt nicht in den Beiwör- 
tern) für Gott. Der Dat. bezieht sich auf alles Vorhergeh. Im 
Bilde des Opfers liegt der Begriff der Hingebung (s. z. Eph. 5, 2.), 
und es werden damit Wohllhaten (Hebr. 13, 16.), aber auch über- 
haupt ein gottgeweihetes Leben (Rom. 12, 1. 1 Petr. 2, 5.) bezeich- 
net. — V- 19. 6 de &s6g iiov nlTjQcöaei — D*FG 23. all. Vulg. 
all. n\t]QtÖ6ui , umgekehrte Var. 2 Gor. 9, 10. — xäaav xrL] Mein 
Gott (1 , 3.) aber (nach Hol. Gegensatz mit der opuin ex largitione 
demtnutione wie 2 Cor. 9,8., h. aber wohl nur fortschreitend von 
der Idee des Wohlgefallens zu der der Vergeltung) wird (nicht Opt., 
Chrys. Lnlh. AEnd. Fl.) erfüllen (befriedigen) all eure Noth- 
dur jt , näml. die leibliche, nach der Beziehung auf obiges %qsict und 
der Parallele 2 Cor. 9, 8 — 11. (Chrys. Oec. Theoph. Er. Muse. 
Zanch. Croc. Grot. Est. Beng. Heum. Mich. v. H.) ; nicht die 
geistliehe (Pelag. Bill.); schwerlich die leibliche und geistliche 
(Theod, Calv. Hunn. Cocc. Strr. Fl, Hnr. Bhw. Mlths. Hol.). 
Für die leibliche bemerkt v. H. , das W komme nie im geistlichen 
Sinne vor, s. jedoch Eph. 4, 29.; für die geistliche Bill,, nlovrog 
komme nur in diesem Sinne vor , aber es ist Unendlichkeit überhaupt, 
h. nh rfjg övväfieag , vgl. Svvarög ißrt 2 Cor. 9, 8. kcitu r. n\ov- 
rov xtL] vermöge des ihm eigenen Beichthums in Herrlichkeit 
oder in herrlicher Weise (iv Söty als Adv. zum Verb, genommen, 
so Bez. Muse. Cocc. Beng. v.H. Hol. Bill., wogg. es Grot. 
Strr. Hnr. Bhw. FL zu nlovt. ziehen als Umschreibung des Adj., 
vgl. Eph. 2, 15. 5, 26.). iv Xq. 'I n 6.] ist nicht gegen die leibliche 
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Fassung des Wunsches; denn die Vergeltung hat ihren Grund und 
Zweck in Christo, vgl. 2 Cor. 9, 8 ff. — V. 20. Nicht Schluss des 
ganzen Briefes (Rhw.) } sondern durch das Vorhergeh. veranlasst wie 
die Doxologieen Eph. 5, 20 f. Rom. 11, 56. Gal. 1, 5. 

Cap. IV, 21 — 25. 

Griisse und Schlusswunsch. 

V. 21. nävta ayiov iv Xq. 'ItjC] gehört zusammen (Theod. 
ffltw. Mtt/is. V.U. Hol.)', vgl. 1, 1. Rom. 16, 3. 9. 15.; nicht 
wohl gehört iv Xq. %]6. zu aOTtaG. (Hnr. Rill.), ol avv ifiol ao\] 
Nicht gerade Gehülfen, sondern die in der Umgehung des Ap. sich 
Befindenden wie Gal. 1,2., während nävxeg ol üy. V 22. die übri- 
gen römischen Christen sind. Da nicht gerade Gehülfen gemeint sind, 
so braucht man nicht bestimmt an die 2, 20 f. bezeichneten Unwür- 
digen zu denken. Die angebliche Schwierigkeit (schon von Chrys. 
Theoph. Oec. gefühlt) , dass er von diesen grüsse (aber konnte er 
sie nicht wegen ihrer selbstsüchtigen Gesinnung tadeln und doch in sei- 
ner Gemeinschaft dulden, mithin auch von ihnen grüssen ?), sucht v. H. 
dadurch zu umgehen, dass er h. an Andere, an römische Gehülfen, 
Clemens, Linus u. A. denkt. ^.äkiGta öS] Der Grund dieser Aus- 
zeichnung ist nicht bestimmt zu ermitteln : nach Chrys. sollte es den 
Ph. zur Ermunterung dienen , dass sogar Solche das Evang. bekann- 
ten; so auch Est. v.H. ol ek rrjg KaiaciQog oixlag] die vom Hause 
des Kaisers, d. h. von dessen Dienerschaft (so olxice KaiaaQog bei 
Joseph. Antt. XVfl, 5. 8. (Krbs.), entweder der höhern (Tacit. 
Hist. II , 92. : quidam in domum Caesaris transgressi atque ipsis do- 
minis potentiores) oder der niedern, Sklaven und Freigelassene (Grot.), 
obgleich auch Letztere zuweilen einen hohen Rang einnahmen ; auch 
können dem W nach Freunde (Phil, in Flacc. p. 970 A b. Lösn.) 
und sogar Verwandte des Kaisers (1 Cor. 16, 15. Raphel. Polyb.) 
verstanden werden, obgleich letzteres sehr unwahrscheinlich, da die 
Verwandtschaft des Nero sehr zusammengeschmolzen war (Rill.). 
Prätorianer versteht Mtths. ohne Beweise aus dem Sprachgebrau- 
che, Cäsarianer , d. h. kaiserliche Geschäftsträger, Verwalter des 
kaiserlichen Fiskus, Procuratores in Cäsarea Rill., vgl. Cod. 
Theod. X. tit. VII. de Caesarianis, Tacit. Ann. XII, 60. Aber 
sollte es zu Cäsarea mehrere solcher Cäsariani gegeben haben ? 
Nach der ähnlichen Meinung von HEG Paulus sind die Bewohner 
des Prätoriunis von Cäsarea gemeint. 



Berichtigungen. 



S. 25 Z. 5 v. u. 1. docere st. donev 

- 33-24 v. o. 1. euch st. auch 

- 50 - 9 v. u. 1. wollüstige -st. willhürUelie 

- 72 - 26 v. o. 1. boern. st. Loesn. 

- 78 - 22 v. u. 1. Keud. st. Naud. 

- 91 - 11 v. u. 1. Particc. st. Parteien 

- 99 - 16 v. o. 1. ico st. ica 

- 117 - 10 v. u. 1. Lünem. st. Lunem. 

- 127 - 16 v. o. 1. ein st. im 

- 132 - 6 v. o. 1. "O^ st. -q^j 

- 136 - 7 v. ii. ]. gehört st. gehörte 

- 137 - 19 v. u. 1. N'Olp st. N\D1p 

- 140 - 19 v. o. 1. aus gesagt st. ausgesagt 

- 141 - 2 v. u. 1. avzcö st. avr(Z 

-145 - 6 v.o.i. rrn st. rrn 

.- 147 - 22 v. o. 1. werden , st. «forden, 

- 156 - 16 v. u. 1. ("l1D"1p1DTlp (Ein Wort). 

- — - 3 — schalte nach „ergänzen)" ein Komma ein. 
-158 - 4 v.o.l. J1DD, st. p-10, 

- 163 - 25 v. o. 1. Rüliel st. Rillier 

- 166 - 4 v. u. schalte nach „Genit. obj." eine Klammer ( ein. 

- 167 - 27 v. o. 1. erwarte, st. erwerbe. 
.- 168 .- 16 v. u. 1. — f st. — * 

.- 183 - 3 v. o. 1. aufführte st. aufführt 

- 188 - 14 v. o. schalte nach „gesagt ist" ein : weniger richtig 
.- 191 - 6 v. u. tilge nach röi Auyro r. £. die Klammer. 



